Acéo de cobranga - Defensor dativo - Honorérios
- Litigancia de ma-fé - Nao ocorréncia -
Resolucao 04/2002 do Conselho Seccional
da OAB/MG - Exigéncia administrativa ilegal

Ementa: Acéo de cobranca. Honordrios. Defensor dati-
vo. Litigancia de md-fé. Inocorréncia. Desconto de 10%.
Resolucdo n® 04/2002, do Conselho Seccional da OAB.

Inaplicabilidade. Honorérios sucumbenciais.

- Néo se encontram presentes quaisquer das hipéteses
elencadas no art. 17 do CPC, capazes de reputar o autor
como litigante de ma-fé, haja vista que é constitucional-
mente garantido ao mesmo o direito de acdo, ainda que
propostos diversos feitos com a mesma causa de pedir,
nos termos do art. 52, XXXIV, da Carta Magna.

- O desconto de 10% (dez por cento) estipulado no art.
12 da Resolucao n® 04/2002 do Conselho Seccional da
OAB/MG mostra-se ilegal, uma vez que a OAB/MG, ao
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estabelecé-lo, extrapolou seu poder regulamentador,
inovando ao criar desconto sem qualquer autorizacéo da

Lei n° 13.166/99.

- Honorérios sucumbenciais majorados, como forma de
adequd-los aos termos do art. 20, § 4°, do CPC.

Deram provimento ao recurso.

APELACAO CIVEL N° 1.0024.07.440917-8/001 - Co-
marca de Belo Horizonte - Apelante: Onofre de Oliveira
- Apelado: Estado de Minas Gerais - Relator: DES. JOSE
DOMINGUES FERREIRA ESTEVES

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 6% Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM DAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 13 de janeiro de 2009. - José
Domingues Ferreira Esteves - Relator.

Notas taquigrdficas

Proferiu sustentacéo oral, pelo apelado, o Dr. Elmo
Anténio Fortes.

DES. JOSE DOMINGUES FERREIRA ESTEVES -
Cuida-se de recurso de apelacdo interposto por Onofre
de Oliveira visando ao enfrentamento da r. sentenca de
. 62/67, da lavra do MM. Juiz de Direito da 6° Vara da
Fazenda Piblica e Autarquias da Comarca de Belo
Horizonte, que julgou parcialmente procedente o pedido
inicial da acéo de cobranca que propés em desfavor do
Estado de Minas Gerais, para condenar o réu

[...] no pagamento do valor de R$ 900,00 (novecentos reais)
- desconto de 10% (dez por cento) referente & Resolucdo n°
04/02 do Conselho Seccional da OAB, acrescidos de juros
de 1% (um por cento) ao més desde a citacdo e correcéo
monetdria, esta pela tabela da CGJ, sobre o valor da cer-
tidao, levando-se em conta a data nela aposta.

O d. Magistrado também condenou o autor ao
pagamento das custas, despesas processuais e hono-
rérios advocaticios, estes fixados em R$ 90,00 (noventa
reais), assim como ao pagamento de multa de 1%, e
indenizacdo pelos prejuizos causados ao réu, na quantia
equivalente a 20% sobre o valor da causa, por litigéncia
de ma-fé.

Nas razées recursais de f. 69/226, o apelante
requer seja decotada do decisum a sua condenacéo por
litigéincia de md-f¢, diante da afronta aos arts. 5°, IV,
XXXIV, XXXV, LIV e V, da Constituicdo Federal; 125, 1, do
CPC; 8° e 13 do Decreto n° 6.78/92, VI, da
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Declaracdo Internacional dos Direitos Humanos, assim
como o desconto de 10% sobre o valor dos honordrios
devidos pelo réu, em face do disposto na Lei n°
13.166/99.

Postula, ao final, para que lhe seja mantido o bene-
ficio da justica gratuita e pela inversdo dos énus sucum-
benciais.

Sem contrarrazdes.

Sem parecer da d. Procuradoria-Geral de Justica, a
teor, como dizem, do disposto na Recomendacéo n° 01/
2001 do Conselho Superior do Ministério Piblico.

Conheco do recurso, porque atendidos os seus
requisitos de admissibilidade.

Trata-se de acéo de cobranca de honordrios advo-
caticios, com fundamento na atuacéo do autor, na quali-
dade de defensor dativo, na causa relacionada na peca
inicial.

No entanto, muito embora tenha o d. Juiz senten-
ciante condenado o Estado de Minas Gerais ao paga-
mento dos honordrios pleiteados pelo autor, a este foi
imposto o decote de 10% previsto no art. 12 da Resolu-
cGo n® 04/02 do Conselho Seccional da OAB, bem
como as penalidades por litigancia de ma-fé prescritas
no art. 18 do CPC.

De acordo com Nelson Nery Junior (Cédigo de
Processo Civil comentado e legislacdo extravagante, 10.
ed. S@o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, p.
213), litigante de md&-fé seria

[...] a parte ou interveniente que, no processo, age de forma
maldosa, com dolo ou culpa, causando dano processual &
parte contréria. E o improbus lifigator, que se utiliza de pro-
cedimentos escusos com o objetivo de vencer ou que, saben-
do ser dificil ou impossivel vencer, prolonga deliberadamente
o andamento do processo procrastinando o feito.

Nesse rumo, nédo vislumbro, no presente caso, a
ocorréncia de litigdncia de ma-fé, primeiramente
porque restou demonstrado nos autos que ndo houve
qualquer irregularidade ou ilegalidade na nomeacédo do
autor, nos termos da certiddo exarada pelo préprio
Cartério Judicial da comarca, sendo que foram
preenchidas todas as condicées previstas tanto na Lei n°®
13.166/99 como na Constituicdo do Estado de Minas
Gerais, atinentes & espécie.

Ademais, ndo se encontram presentes quaisquer
das hipéteses elencadas no art. 17 do CPC, capazes de
reputar o apelante como litigante de md-f¢, haja vista
que é constitucionalmente garantido ao mesmo o direito
de acdo, ainda que propostos diversos feitos com a
mesma causa de pedir, nos termos do art. 5°, XXXIV, da
Carta Magna.

Nesse mesmo sentido |G se posicionou, reiteradas
vezes, este egrégio Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais, conforme se vé dos julgados pertinentes a
casos andlogos ao dos autos, confira-se:



Ementa: Agdo de cobranga. Honordrios advocaticios de
defensor dativo. Requerimento via administrativa. Desneces-
sidade. Resolugdo n® 04 da OAB/MG. Inaplicabilidade.
Ajuizamento de vdrias acdes de cobranca com a mesma
causa de pedir. Litigéncia de mé&-fé. Inocorréncia. Honord-
rios advocaticios de sucumbéncia. Critério de fixacdo.
EqUidade. - A auséncia de requerimento na via administrati-
va ndo obsta o interesse de agir do autor que se configura
pela necessidade do provimento judicial e pela adequag@o
da via processual na obtencdo da pretensdo deduzida em
juizo. O advogado dativo nomeado para atuar na defesa de
pessoas necessitadas, independentemente da natureza da
causa que patrocine ou o pdlo em que figure a parte, terd
direito aos honordrios fixados pelo juiz, no caso de ine-
xisténcia da Defensoria Publica no local da prestacdo de
servico. Néo se enquadrando a conduta do autor em ne-
nhuma das hipéteses taxativamente previstas no art. 17,
incisos | a VIl, do CPC, néo hd falar em condenagéo na liti-
gancia de ma-fé. De acordo com o art. 20, § 4°, do CPC,
vencida a Fazenda PUblica, os honordrios advocaticios
devem ser fixados consoante apreciacdo equitativa do Juiz,
atendidas as normas das alineas a, b e ¢ do parégrafo ante-
rior (Apelagdo Civel n® 1.0024.07.443539-7/001 - Relator
Des. Edilson Fernandes - DJ de 19.09.08).

Apelacao civel. Acdo de cobranca. Honordrios advocaticios.
Defensor dativo. Defensores publicos insuficientes. Pagamen-
to devido. Litigancia de ma-fé. Inocorréncia. Honordrios
advocaticios. Pedido de majoracdo. Obediéncia ao art. 20,
§ 4°, do CPC. Sentenca reformada em parte. - Quando con-
denada a Fazenda Poblica ou suas autarquias, ou nas
causas de pequeno valor, a verba honordria pode ser arbi-
trada com fundamento no § 4° do art. 20 do CPC, con-
soante apreciacdo equitativa do juiz, atendidas as normas
das alineas a (o grau de zelo do profissional), b (o lugar de
prestacdo do servico) e ¢ (a natureza e importéncia da
causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigi-
do para o seu servico) do § 3° do mesmo artigo. E cedico
que, para que a litigancia de mda-fé seja configurada, é
necessdrio que reste comprovado dano causado & outra
parte e culpa da parte por t&-lo provocado, dentro das
hipéteses taxativamente enumeradas no art. 17 do CPC. O
trabalho exercido pelo defensor dativo é garantia constitu-
cional aos declaradamente pobres, quando ausentes ou
insuficientes os membros da Defensoria Publica, e sua remu-
neracdo é prevista e regulada em lei ordindria. Observada a
forma legal, impde-se o pagamento pelo Estado (Ap. Civel
n° 1.0024.07.487276-3/001 - Relator Des. Mauro Soares
de Freitas - DJ de 29.07.08).

Acéo de cobranca. Defensor dativo. Honorérios advocati-
cios. Interesse de agir. Certidées do juizo devidas. Litigancia
de md&-fé. Ausente. Direito de acéo. Protecdo constitucional.
- O inferesse de agir configura-se pela necessidade da parte
de buscar a tutela jurisdicional para ver aplicado o direito
positivo, através de uma medida que lhe seja Util de forma a
evitar um prejuizo.

- Séo devidos honordrios ao advogado nomeado defensor
dativo pelo Juizo, de acordo com as certidées por este emi-
tidas.

- A cobranca judicial é perfeitamente possivel sem que se
esgofe a via administrativa sob pena de ferir o principio da
inafastabilidade da prestacéo jurisdicional, sendo suficientes

as provas de que o advogado tenha de fato exercido a funcéo.
- O direito de acdo é um direito pUblico subjetivo do cida-
déo, o denominado principio da inafastabilidade da juris-
dicdo, em razdo do qual somente o Poder Judicidrio tem
jurisdicdo, sendo o Unico Poder capaz de dizer o direito com
forca de coisa julgada (Ap. Civel n® 1.0024.07.487080-
9/001 - Relator Des. Carreira Machado - DJ de 16.09.08).

Insta destacar trechos do voto proferido pelo emi-
nente Desembargador Edilson Fernandes, quando do jul-
gamento da supracitada Ap. Civel n® 1.0024.07.
443539-7/001, no sentido de que

[...] o fato de o autor ajuizar mais de uma acdo, multiplican-
do o ndmero de processos tendo como base a mesma causa
de pedir, enseja, a critério do julgador, na conexdo dos
processos (CPC, art. 103), mas nunca no reconhecimento de
litigéincia de mé-fé da parte. [...] Isso se justifica porque ndo
h& impedimento legal o que qualquer cidad@o tenha acesso
ao pleno exercicio do seu direito de peticdo, sendo o direito
de agéo, inclusive, uma garantia constitucional, e, uma vez
acionado, o Judicidrio é obrigado a efetivar o pedido de
prestacéo jurisdicional requerido pelo interessado, visto que
a indeclinabilidade da prestacéo judicial é principio bésico
que rege a jurisdicdo.

Razdo também assiste ao apelante no que tange ao
desconto de 10% (dez por cento) estipulado no art. 12 da
Resolucdo n® 04/2002 do Conselho Seccional da OAB/
MG, uma vez que a OAB/MG, ao estabelecer o referido
desconto, extrapolou seu poder regulamentador, inovan-
do ao criar desconto sem qualquer autorizacédo da Lei n®
13.166/99, motivo pelo qual o mesmo se mostra ilegal.

Dessa maneira, ao apelante deve ser mantido o
beneficio da justica gratuita, nos moldes concedidos ini-
cialmente.

Com essas consideracdes, dou provimento ao
recurso, para reformar, em parte, a r. sentenca, para
decotar a condenacdo do autor por litigéncia de ma-fé,
assim como o desconto de 10% estabelecido no art. 12
da Resolucdo n°® 04/2002 do Conselho Seccional da
OAB/MG.

Inverto, por conseguinte, os &nus sucumbenciais,
isento, contudo, o réu do pagamento das custas e despe-
sas processuais, inclusive as recursais, de acordo com a
Lei n® 14.939/03.

Por fim, em atendimento ao pedido de majoracéo
da verba advocaticia, arbitro os honordrios advocaticios
devidos ao patrono do autor no valor correspondente a

R$ 100,00 (cem reais).
DES. ERNANE FIDELIS - De acordo.
DES. MAURICIO BARROS - De acordo.

Sumula - DERAM PROVIMENTO.
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