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Acéo civil pablica - Parceria pablico-privada -
Concessao administrativa - Complexo penal -
Construcao e gestao - Suspensao do
certame - Requerimento de liminar -
Principio do livre convencimento motivado
do juiz - Fumus boni iuris - Auséncia -
Liminar indeferida - Decis@o confirmada

Ementa: Acdo civil publica. Parceria pUblico-privada.
Concess@o administrativa. Construg@o e gestGo de com-
plexo penal. Requerimento de liminar, para suspenséo do
certame. Principio do livre convencimento motivado do
juiz. Auséncia do requisito do fumus boni iuris. Liminar
indeferida. Decisdo confirmada. Recurso desprovido.

- Se da andlise conjunta das particularidades do caso
concreto e da disciplina relativa ao instituto da parceria
publico-privada nada se extrai, em principio, acerca da
suposta irregularidade do certame em questdo, para a
construcdo e gestdo de complexo penitencidrio, forcoso
é reconhecer que resta ausente o requisito da “plausibili-
dade do direito invocado”, desautorizando a concessdo
de medida liminar.

Agravo desprovido. Decisdo confirmada.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.0024.08.135073-
8/001 - Comarca de Belo Horizonte - Agravante: Ministério
Pdblico do Estado de Minas Gerais - Agravado: Estado de
Minas Gerais - Relator: DES. EDUARDO ANDRADE

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 1¢ Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigréficas, & unanimi-
dade de votos, EM REJEITAR PRELIMINAR E NEGAR
PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 17 de fevereiro de 2009. - Eduardo
Andrade - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. EDUARDO ANDRADE - Trata-se de agravo de
instrumento inferposto contra deciséo do il. Juiz a quo,
de f. 56/60-TJ, que indeferiu o pedido de concessdo de
liminar nos autos da acdo civil ptblica ajuizada pelo
Ministério Piblico estadual, reputando ausentes os requi-
sitos necessdrios.

O Ministério Publico requerera fosse determinado
ao Estado de Minas Gerais, liminarmente, que se
abstivesse de homologar a licitagéo regulada pelo Edital
Seds 01/2008, de adjudicar o respectivo objeto e de



contratar empresa privada para estabelecimento de
parceria puUblico-privada destinada & exploracéo
econémico-comercial de penitenciéria no Estado, sob
pena de multa didria de R$ 100.000,00 (cem mil reais),
até final julgamento da acéo.

Inconformado com a decisdo que indeferiu o seu
pedido, o agravante sustenta, em sintese, que:

1. o Conselho Nacional de Politica Criminal e
Penitencidria, érgdo federal vinculado ao Ministério da
Justica, exarou a Resolucdo n® 8/2002, dotada de forca
normativa, recomendando a rejeicdo de quaisquer pro-
postas tendentes & privatizacdo do sistema penitencidrio,
razdo pela qual a contratacdo de parceiro privado, por
meio do edital licitatério em comento, para construcéo e
gestdo de penitencidria estadual, representa ofensa ao
ordenamento juridico vigente;

2. os servicos de guarda, carceragem, adminis-
trac@o, assisténcia juridica, assisténcia social, servicos
médicos, dentre outros, ligados diretamente & execucdo
penal, afiguram-se indelegdveis, impassiveis de con-
tratacdo mediante parceria pUblico-privada, a teor do
art. 4°,1ll, da Lei Federal n® 11.079/04, por constituirem
atos tipicos do exercicio do poder de policia estatal;

3. a gestdo do estabelecimento, nos termos do edi-
tal, ficard a cargo, quase inteiramente, da conces-
siondria, ficando reservada ao gestor pUblico apenas a
orientacdo, fiscalizagéo e supervisdo dos atos relativos &
execucdo penal;

4. o agente pUblico a atuar na penitencidria serd
escolhido dentre os indicados em lista quintupla elabo-
rada pela prépria concessiondria, o que revela que todo
o funcionamento do complexo, incluindo os atos de
cumprimento da pena, serd pautado pelos interesses do
parceiro privado;

5. o principio da individualizacdo da pena, garan-
tia individual do condenado, restard comprometido, uma
vez que, dentre os encargos da concessiondria, incluem-
se a elaboracdo de exames criminolégicos, a investi-
gacdo disciplinar dos encarcerados e a realizagéo de
perfil psicolégico dos mesmos;

6. a exploracéo dos servicos de execucdo penal no
presidio consistird em atividade econdémica lucrativa,
tendo em vista que a remuneracdo da concessiondria
terd como varidveis o nGmero de vagas disponibilizadas
e o numero de vagas ocupadas, comprometendo,
dessarte, metas de interesse pUblico como o da reducédo
da criminalidade;

7. o fornecimento de méo de obra pela empresa
privada, contratada para a prestacéo dos servigos dentro
do complexo penitencidrio, representa burla ao principio
do concurso publico, preconizado no art. 37, Il, da CR.

Pugna, portanto, pelo provimento do recurso, para
se deferir a liminar requerida.

A f. 689-TJ, indeferi o pedido de concessdo de

tutela antecipada recursal, por ndo vislumbrar a indis-

pensavel relevéncia das razées recursais, em confronto
com a deciséo agravada, bem como por néo reputar
presente, naquele momento, o risco de dano grave ou de
dificil reparacéo.

Devidamente intimado, o agravado, Estado de
Minas Gerais, apresentou resposta ao recurso, pugnan-
do pelo seu desprovimento (f. 692/701-TJ).

Remetidos os autos & d. Procuradoria-Geral de
Justica, o ilustre representante do Ministério Pdblico, Dr.
Geraldo de Faria Martins da Costa, apresentou parecer
as f. 723/726-TJ, opinando pelo provimento do recurso.

Preliminar.

Alega o agravado, & f. 694-TJ, que o agravante
n&o cumpriu a determinagdo contida no art. 524, Ill, do
CPC, uma vez que ndo constam da peticdo recursal o
nome e o endereco do Procurador do Estado que repre-
senta o Estado de Minas Gerais no feito. Pugna, portan-
to, preliminarmente, pelo ndo conhecimento do recurso,
ante a auséncia do pressuposto de admissibilidade.

A preliminar néo prospera, datfa venia.

Com efeito, da simples andlise da alegacédo, verifi-
ca-se a auséncia de qualquer prejuizo & defesa do agra-
vado, que apresentou, a tempo e modo, conframinuta
ao recurso. Assim, cumprido o escopo da norma, néo hd
que se falar em negativa de seguimento ao recurso.

Rejeito, portanto, a preliminar.

Conheco do recurso, pois presentes os seus pres-
supostos de admissibilidade.

Mérito.

Trata-se de agravo de instrumento, interposto pelo
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, objetivan-
do a reforma da decisdo primeva, que indeferiu o seu
pedido de concesséo de medida liminar, por meio da
qual pretendia fosse determinado ao Estado de Minas
Gerais que se abstivesse de homologar a licitacéo re-
gulada pelo Edital Seds 01/2008, de adjudicar o respec-
tivo objeto e de contratar empresa privada para esta-
belecimento de parceria pUblico-privada destinada &
exploracdo econdémico-comercial de penitencidria no
Estado, sob pena de multa diaria de R$ 100.000,00
(cem mil reais), até final julgamento da acéo.

Com efeito, para a concesséo da medida pretendi-
da, hdo de estar caracterizados nos autos os requisitos
do fumus boni iuris - plausibilidade do direito invocado -
e do periculum in mora - perigo de dano.

Nessa orientacdo, tenho que o pedido do agra-
vante ndo merece acolhida, data maxima venia, visto que
ausentes os referidos pressupostos.

Antes de adentrar, contudo, no cerne da questdo,
vale destacar que o caso em exame contém controvertido
tema, marcado por constante agitacdo politica e juridica.

Trava-se um debate entre os defensores da apli-
cacdo do modelo da parceria piblico- privada no
admbito do sistema prisional - argumentando, em suma,
a “falta de disponibilidade de recursos financeiros” do
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Estado para investir em infraestrutura carcerdria e a efi-
ciéncia da gestéo do setor privado” (CARVALHO FILHO,
José dos Santos. Manual de direito administrativo. 15.
ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 346) -, e os
que rechacam a hipétese, invocando os seus riscos, seus
problemas e sua alegada inadequacao, frente a princi-
pios constitucionais.

Trata-se, portanto, de matéria complexa e abran-
gente, cujos desdobramentos alcancam néo sé a seara
juridica, mas também politica e social.

Sendo assim, hé& de se advertir que, no presente
momento, em sede de agravo de instrumento abordando
pedido de liminar em acéo civil publica, o exame da ques-
tGo deverd observar limites, de modo a conduzir apenas
a um juizo de probabilidade e de verossimilhanca, ajus-
tado, portanto, & tutela antecipatéria pretendida.

Caso contrdrio, pode-se chegar a admitir, precoce-
mente, uma situacdo juridica que requer andlise mais
detalhada e minuciosa, a ser obtida apés estudo apro-
fundado do caso.

Feitas essas observagdes, passo aos argumentos
trazidos pelo recorrente.

a. Resolucdo n°® 08, do Conselho Nacional de
Politica Criminal e Previdencidria.

Aduz o agravante que o Conselho Nacional de
Politica Criminal e Penitencidria exarou a Resolucdo n®
8/2002, dotada de forca normativa, recomendando a
rejeicdo de quaisquer propostas tendentes & privatizagéo
do sistema penitencidrio, razéo pela qual a contratacdo
de parceiro privado, por meio do edital licitatério em co-
mento, para construcdo e gestdo de penitencidria esta-
dual, representa ofensa ao ordenamento juridico vigente.

Pois bem.

Como ¢ cedico, o Conselho Nacional de Politica
Criminal e Penitencidria é o primeiro dos érgdos da exe-
cugdo penal, vinculado ao Ministério da Justica.

Incumbe-lhe, dentre outros, propor diretrizes da
politica criminal quanto & prevencdo do delito, adminis-
tracdo da Justica Criminal e execucéo das penas e das
medidas de seguranca e contribuir na elaboracdo de
planos nacionais de desenvolvimento, sugerindo as
metas e prioridades da politica criminal e penitencidria
(art. 64, I e Il, da Lei de Execucdes Penais, n® 7.210/84).

A vista disso ¢ que o referido érgéo recomendou, por
meio da Resolucdo n° 08/2002, a rejeicdo de propostas
tendentes & privatizacdo do sistema penitencidrio brasileiro.
Todavia, hé de se ter em mira que “resolucdes néo séo
leis, em sentido estrito. Ndo emanam do Poder
Legislativo. Tampouco s@o atos judiciais. Nao
emanam do Poder Judicidrio”, na licdo do Professor
Brunello Stancioli (Direitos fundamentais e questées
éticas na pesquisa com seres humanos. Disponivel em:
<http://www.ufmg.br/bioetica/trabalhos/Direitosfundam
entaisequestoeseticas-Brunellostancioli.doc>. Acesso

em: 29 jan. 2009).
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Inclusive, os termos acima sugerem que o tom de
imperatividade da resolucdo néo coincide, propria-
mente, com o das leis, em sentido estrito.

E prossegue o professor:

Resolugdes sGo atos administrativos normativos, que visam &
correta aplicacdo da lei. Na verdade, seu obijetivo é explici-
tar a correta aplicacéo da legislacéo pertinente, a ser obser-
vada pela Administragdo Publica e pelos administrados.
Assim, sua forca vinculante tem matriz em leis (em sentido
estrito) e, fundamentalmente, na Constituicdo da Republica.

Tem-se, portanto, que a resolucdo ora posta deve
ser examinada & luz dos preceitos constitucionais e
legais, uma vez que tem “cogéncia (obrigatoriedade)
derivada da Constituicdo da RepuUblica e de leis
ordindrias. Portanto, seus fundamentos devem ser busca-
dos na Constituicdo e nessas leis correlatas [...]” (Direitos
fundamentais e questées éticas na pesquisa com seres
humanos. Disponivel em: <http://www.ufmg.br/bioeti-
ca/trabalhos/Direitosfundamentaisequestoeseticas-
Brunellostancioli.doc>. Acesso em: 29 jan. 2009).

Sendo assim, se a parceria pUblico-privada em
tela, para a construcdo e gestdo do complexo penal no
Estado de Minas Gerais, apresentar-se em harmonia
com o ordenamento juridico, revelando-se compativel
com os preceitos constitucionais e com a legislacdo per-
tinente, forcoso serd reconhecer que a resolucéo do
Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitencidria
ndo representa dbice legal & sua implantacéo.

Com isso, entendo que, em principio, o argumen-
to do agravante, segundo o qual o edital da concesséo
em questdo se encontra eivado de ilegalidade por néo
respeitar a recomendacdo contida na resolucdo, nédo
merece acolhida, uma vez que, se o modelo de PPP pro-
posto revelar-se consoante os preceitos da Lei Maior, a
previsdo contrdria da referida resolugéo néo vinculard.

b. Indelegabilidade do exercicio do poder de policia.

Alega o agravante que a prestacéo de servicos em
relac@o aos presos constitui tipico exercicio do poder de
policia estatal, razdo pela qual o objeto da presente con-
cessdo administrativa se afigura indelegével.

Com razd@o o agravante, no que tange ¢ impossi-
bilidade de se delegarem atividades fipicas, inerentes ao
Estado, afetas & soberania e & supremacia do Estado e
que, por assim serem, sdo expressamente enunciadas
pela Constituicéo.

Segundo o magistério do Professor Edimur Ferreira
de Faria (Curso de direito administrativo positivo. Belo
Horizonte: Ed. Del Rey, 1997):

Séo servigos indelegdveis a prestacéo jurisdicional, a defesa
nacional, a seguranga interna, a preservagdo da sadde
publica, a fiscalizagdo e outros que dependam do poder de
império ou do poder de policia para que sejam prestados.

Tal méxima, inclusive, foi contemplada pela Lei
11.079/04 (Lei de PPPs), in verbis:



Art. 4° Na contratago de parceria pUblico-privada serdo
observadas as seguintes diretrizes:

Il - indelegabilidade das funcées de regulagéo, jurisdicional,
do exercicio do poder de policia e de outras atividades exclu-
sivas do Estado;

Todavia, do exame dos autos, entendo, em princi-
pio, que ndo se estd a conceder, propriamente, o poder
de policia do Estado, mas sim certos atos materiais, que
sucedem aos atos jurfdicos de policia.

E que, do exame do edital do certame, ndo me
pareceu, prima facie, que o Estado pretende atribuir ao
particular o exercicio de misteres fipicamente publicos,
afetos & liberdade do administrado.

Ao contrério, a concessiondria atuard em longa
manus do poder publico, apenas no que se refere aos
atos materiais que sucedem ao ato judicidrio punitivo, ou
seja, apenas no dmbito dos desdobramentos do ato de
policia judicidria, sem inovar e sem decidir, portanto.

E o que deflui, numa primeira andlise, do edital, que
faz crer que os atos de execucdo penal, de individualiza-
¢Go da pena, concernentes & pretensdo punitiva do Estado
em geral, cuja prética deve ser reservada, exclusivamente,
aos entes dotados de potestade publica (ius imperii), ndo
serdo conferidos ao parceiro privado, mas ficardo a cargo
de agentes publicos, a atuar no estabelecimento.

O “Caderno de Encargos da Concessiondria”, ane-
xo IX do edital (f. 324 e ss.-TJ), parece confirmar fal
entendimento, ao arrolar os misteres do parceiro privado:

- implantacdo de infraestrutura, servicos de obra e
construcdo relacionados & implantacdo do complexo
penal;

- gestGo do complexo, mediante oferecimento de
servicos e atfividades assistenciais aos detentos, tais
como: assisténcia jurfdica; assisténcia educacional, pro-
fissionalizante, cultural e recreativa; atividades desporto-
recreativas e artistico-culturais; assisténcia ao trabalho;
assisténcia médica; assisténcia social; assisténcia mate-
rial; assisténcia religiosa.

- gestdo e operacdo técnico-administrativa do
complexo, mediante implantag@o de sistemas de segu-
ranca e servicos de monitoramento interno e garantia da
ordem e disciplina no interior da Unidade Penal.

Do exposto, néo identifico, em principio, exercicio
de poder de policia no seio dessas atividades, ainda que
se tome o conceito de “poder de policia” em sua
acepcdo ampla, qual seja “toda e qualquer acéo restriti-
va do Estado em relacdo aos direitos individuais” (in:
CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito
administrativo. 15. ed. Rio de Janeiro: Lumen lJuris,
2006, p. 63).

Isso porque, data venia, ndo me parece que tais
atividades acarretem contencdo de direitos individuais
dos detentos, nem mesmo o dever de oferecer sistema de
seguranca interna e de prestar servicos de monitoramen-
to interno.

Do exame atento do edital, é possivel verificar que
nem mesmo fais misteres ultrapassam os limites do poder
de policia. E que o diploma cuidou de ressalvar, de
forma minudente, que atos de intervencéo tipicamente
publicos continuariom sob o manto da Administracéo
contratante. Confiram-se alguns trechos nesse sentido:

A seguranca das barreiras fisicas (alambrados, muralha etc.)
e guaritas, bem como a seguranca externa & UNIDADE
PENAL, é de responsabilidade da CONTRATANTE, nos tfer-
mos da legislacéo vigente (f. 353-TJ).

A CONTRATANTE é a Unica responsével pela execucdo da
escolta e transporte dos sentenciados para o externo da
UNIDADE PENAL (f. 363-TJ).

Os servicos de monitoramento [...] compreendem a
manutencéo da guarda e do monitoramento para a custédia
e para a seguranca dos sentenciados no interior de cada
unidade penal, e devem ser executados conforme disposi-
coes legais e regulamentares, observadas as orientacdes e
determinacées do Diretor Péblico de seguranga do complexo
penal, ouvido o Subdiretor Pdblico de seguranca da Unidade
Penal (f. 354-TJ) (destaquei).

[...] é terminantemente proibido aos funciondrios da CON-
TRATADA, encarregados do monitoramento, o porte de
armas de fogo e/ou armas brancas no interior da UNIDADE
PENAL (f. 354-TJ).

A CONTRATADA deve |[...], no que se refere aos procedi-
mentos de checagem e revista, seguir, no minimo, as defer-
minagdes e orientagdes emanadas da Seds, bem como sub-
meter-se as auditorias requeridas pela Seds (f. 356-TJ)
(destaquei).

Doutro norte, vejo que também o rol de atribuicoes
do Diretor Publico do Complexo Penal conduz ao
entendimento supraesposado, uma vez que, conforme se
demonstrard, a promocdo dos atos de execucdo penal
dos sentenciados, incluindo, por exemplo, a aplicacéo
de penalidades e sancées aos mesmos, ficou, ao que
tudo indica, reservada ao agente publico.

Veja-se:

Compete ao DIRETOR PUBLICO DO COMPLEXO PENAL
por meio dos SUBDIRETORES PUBLICOS DE SEGURANCA
de cada UNIDADE PENAL:

- promover a execucdo penal dos sentenciados, em estreita
observancia as disposicoes legais e regulamentares, dando
cumprimento adequado e tempestivo as determinagdes judi-
ciais pertinentes;

- promover, em cardter subsididrio e ndo conflitante em
relagdo as atribuicdes da CONTRATADA, medidas de segu-
ranca e tratamento para a recuperacéo social dos sen-
tenciados [...];

- promover a aplicacdo de sancdes e penalidades
aos sentenciados [...];

- autorizar todo e qualquer remanejamento e movimentacéo
de sentenciados bem como a movimentacéo interna e exter-
na & UNIDADE PENAL e/ou COMPLEXO PENAL, em qual-
quer hipétese ou sob qualquer condicéo;
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- aplicar, em conjunto com a equipe de Seguranga, acdes de
intervencdo e técnicas de inteligéncia cldssica e policial na
identificacéo de situacdes que comprometam a seguranga e
a ordem [...];

- orientar, fiscalizar e controlar as atividades e procedimen-
tos desenvolvidos pela CONTRATADA, para a execucéo do
monitoramento interno [...];

Com isso, ndo vejo como acolher o argumento do
agravante, segundo o qual “a gestdo do estabelecimen-
to ficard, quase que infeiramente, a cargo da conces-
siondria [...]” (f. 15-T)). Néo é essa a ilacdo que extraio
dos trechos acima destacados, data venia.

Por fim, vale destacar a passagem esclarecedora
do voto proferido pelo eminente Des. Anténio Carlos
Chaves Antero, do Tribunal Regional do Trabalho da 7¢
Regido, quando do julgamento de caso versando sobre
a matéria ora em questdo. Confira-se, mutatis mutandis:

[...] entendo que a terceirizacdo em pauta néo atinge a ativi-
dade-fim do Estado, j& que os servicos sdo realizados dire-
tamente nas dreas secunddrias de limpeza, manutencéo, ali-
mentago e outros servicos especificos da atividade-meio,
ndo havendo delegagdo da atividade-fim, cabendo ao
Estado, através dos seus érgdos competentes para a exe-
cucdo penal, o cumprimento da Lei, inclusive no que diz
respeito & concessdo de beneficios previstos na mesma Lei,
tais como a suspens@o condicional da pena e o livramento
condicional, fatos que demonstram a existéncia do comando
do Estado na administragdo da pena e sua execucdo
(Processo n°® 00380/2005-006-07-00-5/Recurso ordindrio.
Disponivel em: <http://www.trt7.gov.br/consultaprocessu-
al/index.html>).

Diante do exposto, ndo vislumbro, ao menos por
ora, em sede de cognicdo sumdria, indicios de ilegali-
dade no certame, no que é pertinente ao objeto da con-
cessdo, pelo que reputo ausente, nesse particular, o re-
quisito do fumus boni iuris.

c. Supremacia do inferesse publico.

Assevera o recorrente que a concess@o especial
envolvendo o sistema penitencidrio mineiro representa
afronta ao principio da supremacia do interesse pUblico
em face do particular (f. 13-TJ).

Do exame dos autos, contudo, nGo me convenco
da plausibilidade de tal alegacdo, concessa venia. Se
ndo, vejamos.

O principio da supremacia do interesse publico é
definido pelo Professor Celso Anténio Bandeira de Mello
como “interesse resultante do conjunto de interesses que
os individuos pessoalmente tém quando considerados
em sua qualidade de membros da Sociedade e pelos
simples fato de o serem” (BANDEIRA DE MELLO, Celso
Anténio. Curso de direito administrativo. 13. ed. Séo
Paulo: Malheiros, 2000).

Em se tratando de parceria puUblico-privada,
surgem enf@o questionamentos acerca da possivel
ameacga que tal modelo de concessdo poderia represen-
tar ao “interesse publico”, j& que pressupde uma parce-
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ria entre Poder PUblico e privado na consecucéo de
investimentos em infraestrutura, envolvendo compartilha-
mento dos riscos, “escolhas negociadas”, “fundo garan-
tidor”, dentre outros institutos tipicos.

Todavia, tenho que tal temor se funda no pressu-
posto, ja superado, de que o interesse pUblico consiste
em nocdo contraposta e antindmica & ideia de interesse
privado.

Tal viséo é desconstituida pelo Prof. Marcal Justen
Filho:

A PPP representa, por isso, a disposicdo do Estado de atuar
de modo associativo com iniciativa privada. Isso néo equi-
vale a negar a competéncia estatal para proteger o chama-
do ‘interesse puUblico’. Nem é incompativel com a dita
‘indisponibilidade do interesse publico’. JUSTEN FILHO,
Marcal. A PPP brasileira e as licdes do passado. In: TALAMI-
NI, Eduardo; JUSTEN, Ménica Spezia (Coords.). Parcerias
publico-privadas: um enfoque multidisciplinar. Séo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2005, cap. Il

No mesmo sentido, o Prof. Ferndo Justen de
Oliveira argumenta:

[...] identificar o interesse pUblico ndo requer uma segre-
gacdo dos inferesses pessoais publicos e privados em com-
partimentos estanques, mas sim, ao contrdrio, uma conju-
gagdo deles. Néo se trata de propor aqui a despersonaliza-
¢Go da nogdo de interesse publico, o que seria inadequado
sendo contraditério mesmo, mas sim de rejeitar que o inte-
resse pUblico corresponde ao interesse da pessoa de direito
publico e de reconhecer que a maior aproximacgéo possivel

entre essas duas instituicbes é apenas a seméntica.
(OLIVEIRA, Ferndo Justen de. Parceria puUblico-privada:
novos postulados para a Administracéo Poblica brasileira. In:
TALAMINI, Eduardo; JUSTEN, Ménica Spezia (Coords.).
Parcerias publico-privadas: um enfoque multidisciplinar. Sédo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, cap. V).

Assim, atento a tais licdes e tendo em vista as par-
ticularidades do caso concreto ora posto, tenho que, ao
menos em principio, o argumento concernente & inob-
servancia do principio da supremacia do interesse pUbli-
co pelo cerfame em andlise nGo merece prosperar.

Nada hd nos autos, data venia, que conduza ao
entendimento sustentado pelo recorrente, pela con-
cess@o da medida liminar.

d. Escolha do Diretor Publico de Seguranca do
Complexo Penal.

O recorrente impugna o critério previsto no edital
para escolha do Diretor Publico de Seguranca do
Complexo Penal (f. 17-TJ), insurgindo-se contra o fato de
a lista quintupla contendo os indicados ao posto ser
elaborada pela prépria concessiondria.

Todavia, verifico que o edital, nesse ponto, assim
ressalvou:

- a Secretaria de Estado de Defesa Social poderd, caso
entenda oportuno e conveniente, definir as qualificacées



minimas dos profissionais que comporédo a lista elaborada
pela CONTRATADA;

- a definicdo das qualificagdes minimas poderd referir-se &
experiéncia minima em atividades de gestdo penitencidria ou
a realizacéo de determinados cursos em dreas relacionadas
& gestdo penitencidria (f. 408-TJ).

Com isso, para a indicacdo dos candidatos ao car-
go de Diretor PUblico de Seguranca do Complexo Penal,
a Administrac@o se reservou a faculdade de exigir condi-
cbes que entender oportunas e convenientes, & vista do
interesse publico.

Ao que parece, portanto, numa primeira andlise, a
Administracdo ndo concederd livre arbitrio & conces-
siondria, para escolha da lista quintupla, tal como adu-
ziu o agravante.

Sendo assim, no presente momento, em que se
procede a mero juizo de probabilidade e verossimi-
lhanca, tal alegacao, por si sé, ndo me convence da pre-
senca do fumus boni iuris, de modo a autorizar a sus-
pensdo do certame.

E, como é sabido, em sede de medida liminar, con-
sagra-se o principio do livre convencimento motivado do
juiz, diante da subijetividade envolvida no caso.

A andlise aprofundada da questdo, portanto, deve
ser reservada a momento oportuno, apds a necessdria
cognicdo do feito, para que ndo se admita, precoce-
mente, uma situacdo juridica que demanda andlise mais
ampla e exauriente.

e. Burla ao principio do concurso publico.

Aduz o agravante que a presente contratacdo de
empresa privada, em forma de parceria pUblico-priva-
da, para o fornecimento de méo de obra para o exer-
cicio de atividades exclusivas do Estado, ainda que por
meio de procedimento licitatério, afigura-se ilegal e
atentatéria ao principio constitucional do concurso
publico (f. 19 e ss.-TJ).

Sem razdo o agravante, a meu inteligir, data maxi-
ma venia.

Primeiramente, vale ressaltar que a presente con-
cess@o, num exame perfunc’rério, ndo tem como Unico
objeto o fornecimento de méao de obra, o que é vedado
expressamente pela Lei n® 11.079/2004:

Art. 20 [.]
§ 4° E vedada a celebracdo de contrato de parceria pUblico-
privada:

Il - que tenha como objeto Unico o fornecimento de mao-
de-obra, o fornecimento e instalacéo de equipamentos ou a
execucdo de obra publica.

Ao contrdrio, o objeto do certame sub judice
abrange a construcdo e a gestdo de complexo penal
(vide . 84-TJ). O fornecimento de méao de obra, segun-
do se extrai do edital, € apenas um dos elementos que se
inclui na referida gestéo.

Outrossim, como bem apontou o d. Juiz a quo,

ndo hd, a principio, desrespeito & exigéncia de concurso
pUblico, visto que delegados apenas os atos materiais & con-
cessiondria, ndo hd impedimento & contratacdo de pessoal
diretamente pela gestora do complexo penal (f. 59-TJ).

Afinal, restando reconhecido que as atividades,
objeto da concess@o em exame, se afiguram delegdveis,
significa que sua exploragdo nédo é atribuida exclusiva-
mente ao Poder Publico, podendo ser, dessa forma,
atribuida a terceiros, sem comprometimento da sobera-
nia e seguranca do Estado.

Logo, se delegdveis as atividades, a concessiondria
que as assumir, legitimamente, por meio de contrato fir-
mado com a Administracéo, poderd se submeter a regi-
me privado para a contratacdo de pessoal para a exe-
cugdo dos servigos, néo se sujeitando, portanto, & exigén-
cia de concurso publico (art. 37, 1, CR/88), j4 que ndo
mais haverd se falar em “cargos” e “empregos pUblicos”.

A propésito:

Art. 37 [...]

Il - a investidura em cargo ou emprego pUblico depende de
aprovacéo prévia em concurso publico de provas ou de
provas e fitulos, de acordo com a natureza e a complexidade
do cargo ou emprego, na forma prevista em lei, ressalvadas
as nomeagdes para cargo em comissdo declarado em lei de
livre nomeacéo e exoneracéo; |...].

Ausente, portanto, nesse ponto, o pressuposto da
plausibilidade das alegacdes do autor, ora recorrente.

f. Alegada incompatibilidade do modelo de PPP
com a exploracéo de complexo penitencidrio.

Argumenta o agravante que a exploracéo do sis-
tema carcerdrio ndo se mostra compativel com o mode-
lo de parceria publico-privada, sob pena de se ferir o
principio constitucional da dignidade humana - uma vez
que se admitiria a hipétese de uma empresa privada
auferir lucro com a exploracéo da privacéo da liberdade
humana -, bem como de se comprometer metas de inte-
resse pUblico, como o da reducéo da criminalidade -
visto que o parceiro privado teria interesse no aumento
da populagdo carcerdria, na medida em que isso repre-
sentaria maior lucratividade.

Inicialmente, cumpre destacar que ndo hd que se
falar em comprometimento de metas de redugdo da
criminalidade, data venia.

E que o poder-dever de punir (jus puniendi) conti-
nuard no domfnio do Estado, uma vez que seu exercicio
legitimo pressupde soberania estatal. Sendo assim, o
Estado continuard, necessariamente, no monopdlio da
jurisdicGo criminal, razéo pela qual o poder de punir o
infrator ndo estard sujeito a condicionantes, como, por
exemplo, a maior lucratividade dos complexos penais
submetidos a regime de parceria piblico-privada. Néo
hé relacdo de pertinéncia entre essas duas varidveis, a
meu infeligir.
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Lado outro, tenho que o argumento da incompati-
bilidade do modelo de PPP com a exploragdo de com-
plexo penitencidrio, & evidéncia, exirapola os contornos
da disciplina juridica.

Trata-se de campo fértil para contendas académi-
cas, que se estendem desde o viés politico, econébmico e
juridico ao eminentemente social.

Néao se me afigura adequado, portanto, no pre-
sente momento, adentrar nas polémicas que permeiam a
questdo, ou se teria de remontar até mesmo &s bases
doutrindrias da chamada fase de “reforma” por que vem
passando a Administracdo Publica (sobre o tema: DI
PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Parcerias na Administragéo
Piblica: concessédo, permissdo, franquia, terceirizacéo e
outras formas. 4. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2002, p. 39), até
se chegar a uma concluséo critica a respeito das vanta-
gens e desvantagens da proposta de PPPs para o cenério
nacional, o que, evidentemente, o presente instrumento
ndo comportaria.

Todavia, os fundamentos até aqui declinados jé se
revelam suficientes, a meu sentir, a denotar a auséncia
de fumus boni iuris nas alegacées do agravante, néo
obstante reconheca seu esforco argumentativo.

g. Risco de dano inverso.

A meu sentir, assiste razdo ao agravado ao susten-
tar a existéncia de periculum in mora inverso, con-
siderando as particularidades féticas do presente caso.

Conforme expds em sua resposta recursal, o sis-
tema penitencidrio do Estado de Minas Gerais - uma
amostra da realidade nacional - tem experimentado, hé
tempos, insustentdveis problemas estruturais, apresen-
tando insuficiéncia de vagas e deficiéncia nos servicos de
saneamento, suporte médico, alimentacéo, aco-
modacédo, dentre outros.

A precariedade é notéria, confirmada pelas estatfs-
ticas. E os nimeros carregam uma lamentavel realidade,
marcada pelo sistemdtico desrespeito a direitos e garan-
tias fundamentais do condenado, que é submetido a
condicdes desumanas e a uma constante degradacéo,
afastando a possibilidade de sua ressocializacao.

Assim, se a proposta de parceria pUblico-privada
para o sistema penitencidrio mineiro constitui alternativa
a reversdo desse cendrio, com a melhoria do padréo dos
servicos prestados aos sentenciados, a ampliacdo do
nUumero de vagas disponiveis, o uso de novas tecnologias
para a promocdo da seguranca, dentre outros (Veja-se
publicacdo oficial do Estado de Minas Gerais, no site:
<http://www.ppp.mg.gov.br/pppemminas/projetos-
ppp/complexo%20penal/consulta-publica-1>. Acesso
em: 29 jan. 2009. Forcoso é reconhecer o risco de dano
inverso aos jurisdicionados, caso seja suspenso o cer-
tame em andlise.

Néo se me afigura recomenddvel, nem prudente,
portanto, a concessdo da liminar pretendida, tendo em vis-
ta o peculiar contexto fatico circundante ao presente caso.
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Mais a mais, consoante j& colocado, resta ausente
o requisito fumus boni iuris, o que j4 desautoriza a con-
cessdo da medida pugnada.

Por fim, é de se ter em vista o grave momento em
que vivemos, com relacdo ao problema nacional da
seguranca pUblica, comprometida com a falida estrutura
penitencidria.

Alids, os ilustres representantes do Ministério
Piblico, com o zelo de sempre, sGo os primeiros a se
insurgirem, com razdo, contra um sistema prisionol inefi-
ciente, com agdes visando a obrigar o Estado a construir
novas penitencidrias e a transferir, constantemente, pre-
sos de uma cadeia a outra, pela total falta de condicées
nos abrigos deles.

Como consignei na Apelacao Civel n® 1.0693.05.
036885-3/001:

Impensdvel que, com o crescimento de encargos e afazeres
da Administracdo governamental, fosse se exigir do Estado a
prestacdo direta de todos os servigos publicos, que tendem,
progressivamente, a se ampliarem. A modernizacéo do sis-
tema reclama a descentralizacéo dessa atuacdo através dos
mecanismos juridicos de que se dispde, dentre eles a con-
cessdo, a permissdo, a terceirizagdo de seus servicos, enfim,
ao que tanto hoje se fala de parceira publico-privada.

Com essas consideracées, nego provimento ao
recurso, confirmando a deciséo agravada.

DES. GERALDO AUGUSTO - Neste momento inicial
da acéo civil publica, prende-se a discussdo neste agra-
vo & concess@o ou ndo de liminar, indeferida pelo Juizo
de primeiro grau, para que, em sintese, seja determinado
que o Estado de Minas Gerais se abstenha de homologar
licitacdo, de adjudicar objeto e de contratar empresa pri-
vada, em parceria-pUblico privada, com a finalidade de
exploracdo econdmico-comercial de penitencidria.

Tem-se, em principio, que a pretensdo liminar em
acdo civil piblica deve ser analisada com os requisi-
tos/pressupostos da plausibilidade do direito a prevenir o
risco de ineficdcia ou o seu perecimento em razéo da
eventual demora em sua pretensé@o. Aproxima-se, nesse
aspecto, aos requisitos da liminar pretendida em manda-
do de seguranca.

Com a andlise dos autos, nos limites certos e estrei-
tos do agravo de instrumento, j& com a restricéo delinea-
da no dmbito de liminar preventiva, com os requisitos
acima, tem-se que, como bem avaliou o despacho
agravado, o Edital Seds 01/2008, que regula a referida
licitacdo, néo estd, em principio, a ferir as legislacoes
federal e estadual que se relacionam com seu objeto.

Néo se convence do embasamento da pretensdo e
da decisdo antecipada em liminar, bem como de sua
necessidade, ausentes os requisitos de cautela, quais
sejam a plausibilidade juridica dessa antecipacéo e o
perigo da demora, no sentido juridico.




E sabido que os contratos de parceria poblico-pri-
vada né&o sGo a mesma coisa que privatizacdo, quer no
sentido largo ou estreito, no dmbito do direito ou no de
fato; néo significam, sem dévida, a perda do controle
das politicas publicas; ademais, no caso concreto, inclu-
sive como constante do edital.

A previsdo de utilizacdo de politicas publicas pri-
vadas, especificamente, na construcéo de unidades pri-
sionais, j& é realidade concreta nos Estados da Bahia,
Ceard, Amazonas e Parand, como se tem noticia.

Conforme a melhor doutrina, a terceirizacdo dos
presidios é uma alternativa e ndo implica a perda de
direcéo do estabelecimento pelo Estado, e sim que deter-
minados servicos sejam executados pela iniciativa priva-
da. Tal j& ndo discrepava, anteriormente, do disposto na
prépria LEP (art. 80).

Com esses meros comentdrios e pequenos acrésci-
mos, acompanho o entendimento contido no minucioso
e detalhado voto do eminente Des. Relator para, tam-
bém, negar provimento ao agravo e manter, por ora, @
decisdo agravada.

DES.® VANESSA VERDOLIM HUDSON ANDRADE -

De acordo.

Sumula - REJEITARAM PRELIMINAR E NEGARAM
PROVIMENTO.
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