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Fornecedor -Exploséo de vasilhame -Manipulagao -
Riscos - Auséncia de informacéo -
Responsabilidade civil objetiva - Dano moral

Ementa: Fornecedor. Explosdo do vasilhame. Auséncia
de informacées. Responsabilidade civil objetiva.

- O fornecedor é responsavel civilmente, independente-
mente de culpa, pelos danos causados ao consumidor
em decorréncia da explosédo do vasilhame que contém o
seu produto, especialmente se ndo prestou as neces-
sarias informacoes sobre os riscos advindos de sua
manipulacéo.

APELACAO CIiVEL N° 1.0701.00.012465-4/001 -
Comarca de Uberaba - Apelantes: Ambev Cia. Bebidas
Américas sucessora de Cia. Brasileira de Bebida -
Apelado: Romes Guilherme Silveira Borges - Relator:
DES. MAURILIO GABRIEL

Acérdéo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 15% Cadmara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na



conformidade da ata dos julgamentos e das notas
taquigrdficas, EM NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 19 de fevereiro de 2009. - Maurilio
Gabriel - Relator.

Notas taquigréficas

Produziu sustentacéo oral, pelo apelado, o Dr. Luiz
Fernando Valladdo Nogueira.

DES. MAURILIO GABRIEL - Cuida-se de apelacdo
interposta pela Companhia de Bebidas das Américas -
Ambev (sucessora da Companhia Brasileira de Bebida, a
mesma Companhia e Cervejaria Brahma e Skol) por ndo
se conformar com a sentenca que, ao julgar parcial-
mente procedentes os pedidos iniciais, condenou-a a
pagar ao autor Romes Guilherme Silveira indenizacdo
por dano moral e estético no valor de “R$ 60.000,00
(sessenta mil reais) com juros de mora de 1% ao més a
contar da citacdo e correcdo monetdria desde o ajuiza-
mento da agdo”.

Sustenta a recorrente que o acidente ocorreu por
culpa exclusiva do apelado que, apés o recebimento da
garrafa de cerveja, a colocou em um refrigerador, geran-
do o choque térmico no vasilhame, o que provocou a
exploséo da mesma.

Esclarece que todas as garrafas que utiliza “passam
por um rigoroso processo de selec@o” e que as “que apre-
sentam defeitos séo recusadas e excluidas da linha de pro-
ducéo, nédo entrando (ou retornando) ao mercado”.

Assevera, assim, que ndo agiu com culpa, anfe a
inexisténcia de defeito na garrafa que explodiu, e que o
acidente ocorreu por culpa exclusiva do consumidor.

Conclui, pois, ndo poder ser responsabilizado
pelos danos ocasionados pela exploséo do vasilhame.

Afirma, ainda, ndo ter o apelado sofrido danos,
pois “continua trabalhando e estudando normalmente”.

Ao final, pugna pela improcedéncia dos pedidos
iniciais.

Alternativamente, caso assim ndo se entenda,
requer a reducdo do valor indenizatério fixado.

Em contrarrazées, Romes Guilherme Silveira bate-
se pela manutencéo da sentenca.

Conheco do recurso por estarem presentes os re-
quisitos de sua admissibilidade.

Consta da peticdo inaugural que, aos 2 de maio
de 2.000, Romes Guilherme Silveira Borges, a época
menor, colocava uma garrafa de cerveja da marca
Brahma em um freezer quando o vasilhame estourou e
um de seus estilhacos atingiu o seu olho esquerdo.

A ocorréncia destes fatos, além de ndo refutados
especificamente no recurso ofertado, foram confirmados
por Valdir Olivo Ghedim, em depoimento transcrito as f.
649:

[...] que no dia do acidente estava no local presente. Que viu
quando o autor pegou uma caixa de cerveja, a fim de
abastecer o freezer e de repente, escutou um estouro e quan-
do o depoente aproximou-se do autor notou que um dos
seus olhos sangrava, sendo o olho esquerdo. Que a garrafa
ficou toda estilhacada, néo se recordando a marca.

Hé, na espécie, uma tipica relacdo de consumo, o
que determina o exame das questdes colocadas na acéo
sob a ética do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Determina o referido diploma legal, no caput de
seu artigo 12, que

[...] o fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou
estrangeiro, e o importador respondem, independentemente
da existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados
aos consumidores por defeitos decorrentes de projeto, fabri-
cagdo, construgdo, montagem, férmulas, monipulogdo,
apresentacdo ou acondicionamento de seus produtos, bem
como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre
sua utilizacdo e riscos.

Depreende-se, desta norma legal, que a responsa-
bilidade do apelante é objetiva, o que torna desnecessd-
rio o exame de sua culpa.

Buscando afastar a sua responsabilidade, a
apelante, amparando-se nos itens Il e lll do § 3° do re-
ferido artigo 12, sustenta que os vasilhames que utiliza
“passam por um rigoroso processo de selecdo”, com a
recusa daqueles que “apresentam defeitos”, e que o aci-
dente ocorreu por culpa exclusiva do apelado.

Tais argumentacées, todavia, sdo afastadas pela
prova pericial, efetivada através de laudo anexado a&s f.
557 e seguintes.

Relata o perito oficial que, por ndo lhe terem sido
apresentados os fragmentos do vasilhame (f. 562), reali-
zou a prova técnica através de diligéncias efetivas no
local do acidente, na distribuidora de bebidas e nas
dependéncias da apelante (f. 558).

Esclarece que a apelante se utiliza, para engarrafar
as bebidas que comercializa, de “vasilhame novo”,
adquiridos de fornecedores, e de “vasilhame usado, que
retorna dos consumidores” (f. 560).

Informa, ainda, que estes vasilhames sdo examina-
dos e, se constatado algum defeito, séo recusados (f.
560), acrescentando que o controle de qualidade possui
confiabilidade “de 99,6 a 99,8%" (f. 562).

Hé&, pois, uma margem de erro nesta inspeccdo
que se forna expressiva em razdo de quantidade enorme
de garrafas sabidamente comercializadas pela apelante.

Tanto isto é verdade, que, segundo relato do
expert, “nas pesquisas junto & distribuidora, bares,
garcons e profissionais do ramo, todos trouxeram relatos
sobre acidentes, nem sempre com desfecho grave,
porém com origem em esftouro de garrafas ao manused-
las junto a freezeres com baixas temperaturas” (f. 559).

Afirma, ainda, o perito que as “empresas envolvi-
das nos processos de fabricacdo, possuem estas infor-
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magdes, tanto que protegem seus funciondrios por
ocasiGo do manuseio desses produtos” (f. 565), o que,
todavia, néo evita a ocorréncia de acidentes de trabalho
decorrentes de explosées de garrafas (cf. documentos
anexados as f. 580/585).

Hé, portanto, uma falha, ainda que em percentual
infimo, na selecéo dos vasilhames, o que afasta a ale-
gada confiabilidade total dos mesmos.

Afirma, ainda, a apelante que a explosdo do vasi-
lhame ocorreu em virtude de “choque térmico” e que,
assim, o acidente ocorreu pela negligéncia do apelado,
“que provocou o choque na garrafa ao submeté-la a
uma temperatura de 5° C negativos, quando a tempe-
ratura desta garrafa era de 36° C positivos”.

A explosd@o da garrafa em virtude do choque térmi-
co, ainda que ndo devidamente comprovada, se mostra
bastante plausivel, como se vé pelas respostas dadas
pelo perito as f. 561 e 564.

Todavia, ainda que comprovada estivesse esta
hipétese, a responsabilidade objetiva do apelante néao
poderia ser afastada.

De fato, determina o caput do artigo 8°, do
Cédigo de Defesa do Consumidor que “os produtos e
servicos colocados no mercado de consumo néo acar-
retardo riscos & satde ou seguranca dos consumidores,
exceto os considerados normais e previsiveis em decor-
réncia de sua natureza e fruicdo, obrigando-se os forne-
cedores, em qualquer hipétese, a dar as informacées
necessdrias e adequadas a seu respeito”.

Por sua vez, o pardgrafo Unico do mesmo artigo
estipula que, “em se tratando de produto industrial, ao
fabricante cabe prestar as informacées a que se refere
este artigo, através de impressos apropriados que devem
acompanhar o produto”.

Por isto, prevé o jd transcrito artigo 12, que a
responsabilidade objetiva decorre, também, de “infor-
magdes insuficientes ou inadequadas” sobre a “utiliza-
cGo e riscos” do produto.

Na espécie em julgamento, o que é mais grave,
estas informacdes sequer existiram, como bem acentua-
do no laudo técnico: “O perito ndo constatou nenhuma
orientag@o e/ou treinamento por quem quer que seja na
protecdo desse tipo de acidente aos funciondrios dos
pontos de venda final (bares, restaurantes, etc.)” (f. 565).

Assim, a culpa que poderia, em fese, ser debitada ao
apelado ndo se mostra exclusiva e deve ser repartida com
a apelante, o que afasta a excludente de responsabilidade
objetiva prevista no item lll, do § 3°, do citado artigo 12.

Incensurdvel, portanto, se mostra a sentenca ao
determinar o ressarcimento, pela apelante, dos danos
ocasionados ao apelado.

No laudo subscrito por médico oftalmologista, jun-
tado as f. 488/493 e nos esclarecimentos por ele presta-
dos (cf. f. 495/4960, restou consignado que o apelado,
em virtude do acidente, apresenta “leséo linear cicatricial
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de toda espessura da cérnea, que vai de 1 1/2 as 7.00
horas do quadrante hordrio” e “catarata secunddria
(membrana opaca, resultante de cicatrizacdo apds cirur-
gia do cristalino” (f. 490), que resultaram em sua “inca-
pacidade parcial (um sé olho foi afetado), com sério
comprometimento visual do olho esquerdo (a visdo atual
enquadra-se na “cegueira legal’) (f. 492).
Informa, ainda, o perito oficial que esta

incapacidade pode ser tempordria, pois existe uma possibili-
dade, embora remota, de recuperacéo do olho esquerdo
através de cirurgias (no caso, de alto risco) como o trans-
plante de cérnea (com risco de rejeicdo) e retirada da mem-
brana retropupular cicatricial com colocagdo de um implante
secunddrio (lente intraocular com grau, substituindo o cris-
talino retirado) (f. 492).

Este quadro, por si sé, mostra ter o apelado sofri-
do danos morais e estéticos, a serem ressarcidos em con-
junto.

Observo, por fim, que o valor da indenizacéo por
dano pelo dano imaterial e estético deve ser fixado
examinando-se as peculiaridades de cada caso e, em
especial, a gravidade da lesd@o, a intensidade da culpa
do agente, a condicdo sécio-econdmica das partes e a
participacdo de cada um nos fatos que originaram o da-
no a ser ressarcido, de tal forma que assegure ao ofendi-
do satisfacdo adequada ao seu sofrimento, sem o seu
enriquecimento imotivado, e cause no agente impacto
suficiente para evitar novo e igual atentado.

Atento a estes principios e, em especial, a gravi-
dade da lesd@o e a condigéo econdmica das partes, tenho
como correto, justo e adequado & espécie o valor arbi-
trado na sentenca recorrida.

Com estas consideragdes, nego provimento ao
recurso.

Custas recursais, pela apelante.

DES. TIAGO PINTO - A hipétese versada nestes
autos de acéo de indenizacdo é derivada de explosdo de
garrafa de cerveja, que causou lesGo em um olho do
autor. Vale dizer, o comerciante, que ao manipular gar-
rafa de cerveja e acondiciond-la ao refrigerador, para
geld-la, experimentou ou presenciou explosdo dela. O
caco ou estilhago do vidro feriu-lhe o olho, gravemente.

A sentenca, apds regular instrucdo do feito, con-
cluiu pela condenac@o em danos morais (os danos mate-
riais pedidos foram afastados), forte no artigo 12, CDC,
reconhecendo a insuficiéncia de informacgées ou inade-
quacdo delas sobre a utilizacdo e riscos do produto.

O voto condutor da relatoria da apelacdo vai no
mesmo sentido e é assim sumulado:

O fornecedor é responsdvel civilmente, independente de
culpa, pelos danos causados ao consumidor em decorréncia
da explosdo do vasilhame que contém o seu produto, espe-
cialmente se ndo prestou as necessdrias informacdes sobre
os riscos advindos de sua manipulacéo.



Naturalmente, a sintese da ementa do voto é resul-
tado da avaliacdo da sentenca e confronto com as
provas do processo.

Substancialmente, a concluséo do perito submete a
concluséo a uma lei natural, ou seja, a submissdo do
material a certas condicdes de temperatura possibilita a
ocorréncia de choque térmico e consequente explosdo.

E sobre isso comenta-se: a lei natural é sempre
contingente e necessdria. Todas as vezes em que se sub-
meter um determinado material a condicées de tempe-
ratura e choque hd possibilidade de explosao.

E entdo, ndo sendo relacionada exclusivamente a
explosdo a um fato do produto propriamente dito, sendo
a um fato externo, teria a empresa fabricante obrigacdo
de informar a respeito dele.

Em principio a resposta seria negativa.

Todavia, na sua generalidade, a contingéncia e a
necessariedade da ocorréncia do fenémeno, aplica-se
ao produto produzido pela apelante. Isto &, na sua com-
pletude, o produto néo diz respeito somente ao contet-
do do vasilhame, mas também ao produto garrafa que o
acolhe e o pde em condicdes de comercializacdo. E af,
a doutrina consumerista é firme em responsabilizar:

[....] a responsabilidade do fabricante, do produtor, do cons-
trutor e do importador pelos danos provocados por defeitos
decorrentes de ‘apresentacdo’ dos produtos, assim como
‘por informacades insuficientes ou inadequadas sobre sua uti-
lizacdo e riscos’. E assim, ‘[...] E a terceira categoria de vicio
de qualidade por inseguranca: os defeitos de comercializa-
c@o, chamados também de informacdo. Sempre que um
produto ou servico é comercializado, o fornecedor deve in-
formar o consumidor sobre seu uso adequado, sobre riscos
inerentes, assim como sobre outras caracteristicas relevantes’
(In: BENJAMIN Anténio Herman V. et al. Manual do direito do
consumidor, Ed. RT).

A prova dos autos demonstra a existéncia, na linha
de produgdo, de acidentes causados por explosdes de
garrafas. E depois, hd relato nos autos de casos iguais.

Esses fatos denotam a insercdo, dada a ocorréncia
de fatos em vérias hipéteses, da necessidade de infor-
macéo e orientagdo sobre o uso e manuseio das gar-
rafas envasadas com produtos gaseificados, inserindo o
fato na seguranca da sadde dos consumidores e no
dmbito da politica de protecéo das relacdes de con-
sumo, prevista no artigo 4°, CDC, onde elenca-se, inclu-
sive, a imperiosidade da informagéo adequada, com
condicéo de implemento de igualdade juridica nos tratos
do consumo.

Com essas consideracdes, acompanho o voto do
eminente Relator.

DES. ANTONIO BISPO - De acordo.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.
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