Concurso publico - Deficiéncia fisica - Portador
de visdo monocular - Direito as vagas
reservadas - Lei Estadual 11.867/95 -

Indenizacéo - Dano moral - Dano material -
Auséncia de comprovacéo

Ementa: Administrativo. Concurso publico. Portador de
visdo monocular. Deficiéncia fisica. Direito &s vagas
reservadas em concurso publico. Lei Estadual 11.867/
95. Indenizacdo. Danos morais e materiais. Ndo com-
provacdo.

- O portador de visdo monocular tem direito de concor-
rer em sede de concurso pUblico &s vagas destinadas aos
portadores de deficiéncia fisica, conforme previsto na Lei
Estadual 11.867/95.

- Se o pedido de nomeacdo da candidata portadora de
deficiéncia fisica foi atendido pelo Judiciério ndo ha falar
em indenizacdo por danos materiais e muito menos
morais.

- Mesmo na reparacdo de danos pelo Estado segundo
a teoria da responsabilidade objetiva, hd de ter a inde-
nizacdo uma causa.

APELACAO CIVEL/REEXAME NECESSARIO N° 1.0024.
07.443698-1/002 - Comarca de Belo Horizonte -
Remetente: Juiz de Direito da 6° Vara da Fazenda da
Comarca de Belo Horizonte - Apelante: Estado de Minas
Gerais - Apelante adesiva: Edilene Tameirdo da Silva -

Apelados: Estado de Minas Gerais, Edilene Tameirdo da
Silva - Relator: DES. BELIZARIO DE LACERDA

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 7 Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigréficas, & unanimi-
dade de votos, EM CONFIRMAR A SENTENCA, NO
REEXAME NECESSARIO, PREJUDICADOS OS RECUR-
SOS VOLUNTARIO E ADESIVO.

Belo Horizonte, 31 de marco de 2009. - Belizdrio
de Lacerda - Relator.

Notas taquigréficas

DES. BELIZARIO DE LACERDA - Cuida-se de reexa-
me necessdrio e de recurso de apelacdo e adesivo contra
a r. sentenca de f. 136/144, a qual julgou parcialmente
procedente o pedido, determinando ao réu que providen-
cie no prazo de 20 dias a nomeagdo e posse da autora na
cota de vagas destinadas aos portadores de necessidades
especiais, sob pena de multa de R$ 5.000,00.

O Estado de Minas Gerais em suas razdes recur-
sais de f. 155/159 pugna pela reforma da sentenca para
que seja julgado improcedente o pedido, haja vista que
a autora ndo tem direito & nomeacdo nas vagas destina-
das aos portadores de deficiéncia fisica.

A autora em seu recurso adesivo de f. 165/168
pugna pela reforma da sentenca para que seja indeniza-
da por danos morais e materiais nos termos do pedido.

Ambas as partes apresentaram contrarrazées.

Conheco do reexame necessdrio e do recurso vo-
luntario e adesivo, visto que satisfeitos seus pressupostos
objetivos e subjetivos de admissibilidade.
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A presente acéo foi interposta pela autora contra
ato do Exmo. Presidente deste Tribunal de Justica, ao fun-
damento de que, embora concorrendo as vagas desti-
nadas a portadores de deficiéncia (visual), ndo fora con-
siderada pela Junta Médica como “portadora de defi-
ciéncia, segundo as disposicdes contidas no art. 4° do
Decreto Federal n® 3.298/99, com redacdo dada pelo
Decreto Federal n® 5.296/04".

A autora afirma que possui visGo monocular, jun-
tando relatérios médicos atestando que possui visdo
monocular, ou seja, cega do olho direito.

Constata-se ainda dos autos que o relatério médi-
co elaborado pelo préprio TIMG informa que “ali se
encontra, sem duvida, o registro de perda visual & direi-
ta, mas com visdo normal & esquerda” (f. 32).

O Decreto Federal n® 3.298/1999 impde uma
interpretacéo sistemdtica, adquirida da escola her-
menéutica cldssica, tendo em vista o contido em seu art.
3°, segundo o qual:

Art. 3° Para os efeitos deste Decreto, considera-se:
| - deficiéncia - toda perda ou anormalidade de uma estru-
tura ou funcdo psicolégica, fisiolégica ou anatémica que
gere incapacidade para o desempenho de atividade, dentro
do padréo considerado normal para o ser humano.

A Lei Estadual n® 11.867/1995 assim preceitua:

Art. 1° Fica a administracdo publica direta e indireta do
Estado obrigada a reservar 10% (dez por cento) dos cargos
ou empregos publicos, em todos os niveis, para pessoas por-
tadoras de deficiéncia.

§1°1[.]

8§ 2° Para os fins do disposto no caput deste artigo, pessoa
portadora de deficiéncia é aquela que apresenta, em caréter
permanente, disfungdo de natureza fisica, sensorial ou men-
tal que gere incapacidade para o desempenho de atividade,
dentro de um padrdo considerado normal para o ser
humano.

Com efeito, o legislador ndo tachou a deficiéncia
visual nos limites do inciso lll do art. 4° do Decreto
3.298/99, alhures mencionado, pois, se assim quisesse,
desnecessdaria seria a definicdo de deficiéncia fisica cons-
tante no citado art. 3°, mas, como a lei ndo contém fras-
es, palavras, menos ainda artigos intteis, pode-se con-
cluir que aquele que detém apenas a visdo de um olho
na denominada “visdo monocular” é portador de defi-
ciéncia fisica nos moldes do decreto federal e do ordena-
mento estadual, ambos norteadores do edital que regeu
o concurso publico, no qual fora aprovada a autora.

Para maior reforco dos articulados retro, veja as
seguintes ementas do colendo Superior Tribunal de
Justica:

Administrativo. Concurso pUblico. Portador de visGo mono-

cular. Direito de concorrer as vagas destinadas aos porta-

dores de deficiéncia fisica. Recurso ordindrio provido.
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1. O art. 4°, lll, do Decreto 3.298/99, que define as hipéte-
ses de deficiéncia visual, deve ser inferpretado em con-
sondncia com o art. 3° do mesmo diploma legal, de modo
a ndo excluir os portadores de visGo monocular da disputa
as vagas destinadas aos portadores de deficiéncia fisica.

Precedentes.
2. Recurso ordindrio provido (RMS n® 19.257/DF - Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima - j. em 10.10.2006 - DJ de

30.10.2006, p. 333).

Recurso ordindrio em mandado de seguranca. Deficiente
visual. VisGo monocular. Exclusdo do beneficio da reserva de
vaga. llegalidade. Recurso provido.

| - A deficiéncia visual, definida no art. 4°, lll, do Decreto n°®
3298/99, ndo implica exclusdo do beneficio da reserva de
vaga para candidato com visG@o monocular.

Il - ‘A visGo monocular cria barreiras fisicas e psicolégicas na
disputa de oportunidades no mercado de trabalho, situacéo
esta que o beneficio da reserva de vagas tem o objetivo de
compensar’.

I - Recurso ordinério provido (RMS n® 19.291/PA - Rel. Min.
Felix Fischer - j. em 16.02.2006 - DJ de 03.04.2006, p. 372).

No mesmo sentido, sdo os seguintes julgados ema-
nados deste eg. Sodalicio, in verbis:

Administrativo. Concurso publico. Visdo monocular. Defi-
ciéncia. Caracterizacdo. - A candidata que é portadora de
visGo monocular assegura-se o direito de se inscrever em
concurso publico, dentro das vagas destinadas aos porta-
dores de deficiéncia, nos termos da Llei Estadual n®
11.867/95. A cegueira total do olho esquerdo confere &
candidata a condicéo de portadora de deficiéncia fisica,
sendo defeso ao Municipio se recusar a empossé-la sob o
argumento de que a visGo monocular ndo caracteriza defi-
ciéncia fisica (6* CC - Apelacgo Civel n°® 1.0024. 06.-
990718-6/001 - Rel. Des. Anténio Sérvulo - j. em
25.07.2006 - DJ de 04.08.2006).

Acéo ordindria. Concurso publico. Deficiente fisico. Indeni-
zacdo. Requisitos demonstrados. Danos moral e material. - A
pessoa que detém visGo monocular em razdo de ndo possuir
o globo ocular esquerdo é portadora de deficiéncia fisica,
devendo, por isso, ser admitida em concurso, no qual foi
aprovada e inscreveu-se nessa qualidade (4° GCC -
Mandado de Seguranga n° 1.0000.04.459862-9/000 -
Rel.” Des.” Teresa Cristina da Cunha Peixoto - |. em 27.04.
2005 - DJ de 04.06.2005).

Assim, ficou claramente demonstrado o direito da
autora, conforme comprovam os laudos médicos anexa-
dos a exordial, inclusive da junta médica deste colendo
Sodalicio reconhecendo perda visual & direita, fazendo
jus & aprovacédo e classificacdo dentro das vagas desti-
nadas aos portadores de deficiéncia fisica.

Da indenizacdo por danos morais e materiais.

Entendo n&o merecer guarida a pretensdo da autora
em ser indenizada por danos materiais e morais, como bem
examinou a questdo o MM. Juiz a quo em sua decisdo:

Hd4 que se assinalar que os vencimentos somente sdo devi-
dos a partir do momento em que ocorre o ‘exercicio fun-
cional’, ou seja, quando se dd a ‘efetiva prestacdo do
servico’, sob pena de enriquecimento ilicito.



No caso, para que haja o dever de indenizar, faz-
se mister a conjugacdo de dois elementos bdsicos: o
dano efetivo e o nexo de causalidade entre a atuacdo
publica e o prejuizo sofrido, cuja prova é da parte auto-
ra, ex vi do art. 333, |, do CPC. Ou seja, no ordena-
mento juridico pdtrio, incumbe ao autor a prova quanto
ao fato constitutivo do seu direito.

A responsabilidade civil das pessoas juridicas de
direito publico, conquanto objetiva, exige a prova do
dano e do nexo de causalidade entre a atividade estatal
e o prejuizo sofrido pela vitima.

Em caso que tal cabe ao autor de acdo reparatéria
contra o Estado o &nus de provar o dano e o nexo de
causalidade entre a acdo ou omissdo estatal e o eventus
damni sob pena de ver sucumbir o pedido abrigado por
aquela referida acéo.

Assim, ndo ficando comprovado nos autos qual-
quer dano moral ou material ndo hd que se falar em in-
denizacdo.

Com tais consideracdes, em reexame necessdrio,
confirmo a sentenca, prejudicados os recursos voluntério
e adesivo.

Votaram delocordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES HELOISA COMBAT e ALVIM SOARES.

Simula - CONFIRMARAM A SENTENCA, NO
REEXAME NECESSARIO, PREJUDICADOS OS RECUR-
SOS VOLUNTARIO E ADESIVO.
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