Acao anulatdria de sentenca arbitral - Prova
pericial - Indeferimento - Cerceamento de defesa
- Nao ocorréncia - Julgado - Omissao -
Recurso proprio - Art. 32 da Lei 9.307/96
(Lei de Arbitragem) - Auséncia das
situacoes elencadas

Ementa: Apelacdo civel. Acdo anulatéria de sentenca
arbitral. Cerceamento de defesa inexistente. Omissdo no
julgado. Recurso proéprio previsto no art. 30 da Lei de
Arbitragem. Auséncia das situacdes elencadas no art. 32
da Lei 9.307/96.

- O indeferimento de producdo de prova pericial néo
viola direito de defesa, pois, do mesmo modo que na
jurisdicGo estatal, os d&rbitros que atuam perante o tri-
bunal arbitral t&m a faculdade de decidir sobre a pro-
ducéo das provas necessdrias ao deslinde da lide, nos
termos do art. 22 da Lei de Arbitragem.

- Néo havendo recurso, uma vez proferida a sentenca
arbitral, haverd trénsito em julgado nos limites do que for
da competéncia do érbitro.

- Feito o compromisso arbitral, as partes a ele se subme-
tem, s6 podendo a sentenca arbitral ser anulada nos
casos previstos no art. 32 da Lei n® 9.307/96.

APELACAO CIVEL N° 1.0701.05.108975-6/002 - Co-
marca de Uberaba - Apelante: Formalar Engenharia e
Incorporagées Ltda. - Apeladas: Construtora Brilhante
Ltda. e outra - Relator: DES. VALDEZ LEITE MACHADO

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 14% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da
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ata dos julgamentos e das notas taquigréficas, & unani-
midade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 19 de marco de 2009. - Valdez
Leite Machado - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. VALDEZ LEITE MACHADO - Cuida-se de recur-
so de apelacéo interposto por Formalar Engenharia e
Incorporacées Ltda. contra sentenca proferida em acdo
declaratéria de nulidade de decisdo arbitral que move em
face de Construtora Brilhante Ltda. e JT Engenharia Ltda.

Alegou a autora, em sintese, na inicial, que firmou
com as requeridas em 1°.02.2003 um instrumento parti-
cular de parceria, que continha diversas obrigacées assu-
midas simultaneamente pelos contratantes, dentre as quais
a de que qualquer conflito ou divergéncia seria resolvido
por procedimento arbitral, nos termos da Lei 9.307/96.

Assegurou que, em 12.01.2005, foi firmado o com-
promisso arbitral perante o Tarcom - Tribunal de Arbitra-
gem, Conciliacéo e Mediacéo, Seccional de Uberaba, que
tinha como objeto o suposto descumprimento por parte
da requerente da cldusula quarta do contrato firmado, o
que ocasionaria a incidéncia das multas previstas na
cléusula nona.

Aduziu a autora que a decisdo proferida pelo tri-
bunal arbitral se encontra totalmente eivada de nulida-
des, uma vez que violou os principios constitucionais do
contraditério e da ampla defesa ao indeferir a producéo
da prova pericial por ela requerida, além de ter deixado
de apreciar questées apresentadas, decidindo contraria-
mente &s normas de direito publico, infringindo matérias
de ordem publica que o sistema legal impde como indis-
pensdveis & manutengdo da ordem juridica.

Entendendo presentes os requisitos legais, pugnou
pela concessdo de tutela antecipada, para que as reque-
ridas se abstivessem de tomar qualquer providéncia, es-
pecialmente em relacdo & execucdo da sentenca arbitral.

Ao final, requereu a procedéncia do pedido, decla-
rando-se a nulidade da decisao arbitral.

As f. 169/170, o Julgador monocrético indeferiu a
inicial, extinguindo o feito com base no art. 267, |, do
CPC, sendo essa decisdo objeto do recurso de apelacéo
de f. 172/189. Foi proferido o acérdao as f. 208/212, no
qual a Turma Julgadora cassou a sentenca, determinando
o prosseguimento normal do feito até deciséo final.

As rés, Construtora Brilhante Ltda. e JT Engenharia
Ltda., apresentaram contestacdo as f. 249/262, arguin-
do, preliminarmente, a impossibilidade juridica do pedi-
do. No mérito, afirmaram que a prova pericial requerida
pela autora em nada influenciaria no julgamento feito
pelo juizo arbitral, visto que a discussdo se limitava &
existéncia ou ndo de prestacdo de confas.

Disseram que o descumprimento contratual se deu
exclusivamente pela inércia da requerente, que deixou de



prestar contas e apresentar extratos bancdrios.
Sustentaram que o juizo arbitral foi constituido para ve-
rificar o descumprimento de uma cldusula e a conse-
quente imposicdo de multa previamente contratada.

Por fim, pediram o acolhimento da preliminar le-
vantada, julgando-se extinto o processo sem julgamento
do mérito, ou, no mérito, a improcedéncia do pedido,
condenando-se a autora por litigéncia de ma-fé.

Sobreveio a sentenca & f. 311, na qual o Magis-
trado singular julgou improcedente o pedido inicial, con-
denando a autora ao pagamento das custas processuais,
além de honordrios advocaticios fixados em 10% do
valor da causa, corrigidos desde o ajuizamento da acéo.

Inconformada, Formalar Engenharia e Incorpora-
¢bes Ltda. inferpds recurso de apelacdo as f. 316/331,
afirmando que as alegacdes por ela apresentas perante
o tribunal arbitral ndo foram analisadas, nem sequer fo-
ram indeferidas, o que acarreta a nulidade de tal deci-
sdo. Asseverou que houve violacdo aos principios do con-
traditério e da ampla defesa, na medida em que foi inde-
ferida a producéo da prova pericial por ela requerida.

Ressaltou que néo poderia ter sido negada a prova
técnica, pois esta era essencial para a comprovacdo de
que houve descumprimento do contrato por parte das
recorridas. Salientou que a cldusula nona, que estipula a
multa, é nula, j& que foi elaborada pelas recorridas sem
qualquer participacdo da recorrente.

Garantiv que assinou o contrato de boa-fé, sem
jamais imaginar que a intencéo das recorridas era se unir
em caso de fracasso financeiro do empreendimento e
juntas cobrar uma multa sem ao menos se interessarem
pelos resultados da obra, restando evidente a md-fé da-
quelas e o desrespeito & funcdo social do contrato. Adu-
ziu que ndo houve descumprimento confratual da sua
parte, visto que a prestacdo de contas foi apresentada.

Ao final, pugnou pelo provimento do recurso,
reformando-se a decisdo de primeiro grau, julgando-se
procedente o pedido inicial para declarar a nulidade da
decisdo arbitral.

As apeladas, devidamente intimadas, apresenta-
ram contrarrazées as f. 336/340, batendo-se pela ma-
nutencdo da sentenca hostilizada.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, co-
nheco do recurso.

Inicialmente, observo que a autora, ora apelante,
interpds o presente recurso pretendendo ver modificada
a sentenca na qual o Magistrado singular julgou impro-
cedente seu pedido para declaragéo de nulidade da
decis@o arbitral, condenando-a ao pagamento das cus-
tas processuais e dos honorérios advocaticios.

Contudo, a meu ver, ndo merece prosperar o
recurso.

Da definicdo do instituto da arbitragem, exsurge o
cardter hibrido de tal convencéo, que se reveste, a um sé
tempo, das caracteristicas de obrigacdo contratual, repre-

sentada por um compromisso livremente assumido pelas
partes, e do elemento jurisdicional, consistente na elei-
cGo de um darbitro, juiz de fato e/ou de direito, cuja
deciséo ird produzir os mesmos efeitos da sentenca pro-
ferida pelos 6rgéos do Poder Judicidrio.

Os contratantes, ao pactuarem o compromisso,
assumem o risco de se verem obrigados por uma decis@o
eventualmente equivocada do drbitro. Além disso, tem-
se claro, & luz das disposi¢des contidas na Lei n® 9.307/
96, que a partir do instante em que, no contexto de um
instrumento contratual, as partes envolvidas estipulem a
clausula compromissdria, estd definitivamente imposta
como obrigatéria a via extrajudicial para a solucdo dos
litigios envolvendo o ajuste.

Dessa forma, feito o compromisso arbitral, as par-
tes a ele se submetem, sé podendo a sentenca arbitral
ser anulada nos casos previstos no art. 32 da Lei n® 9.
307/96, mantendo-se a mesma nos limites submetidos
ao juizo arbitral.

No caso em andlise, a empresa demandante
ajuizou a presente acéo anulatéria, insurgindo-se contra
a decisdo proferida pelo Tribunal de Arbitragem,
Conciliacéo e Mediacdo da Seccional de Uberaba, ale-
gando que feve seu direito de defesa cerceado, na medi-
da em que requereu a producédo de prova pericial, mas
teve o pedido negado, além de ter apresentado matérias
de defesa que nem sequer foram analisadas e ter decidi-
do contrariamente as normas de direito publico,
infringindo matérias de ordem puUblica que o sistema
legal impde como indispensdveis & manutencéo da or-
dem juridica.

Acerca das situacdes que acarretam a nulidade da
sentenca arbitral, assim consigna o art. 32 da Lei n°
9.307/96:

E nula a sentenca arbitral se:

| - for nulo o compromisso;

Il - emanou de quem néo podia ser darbitro;

Il - nd@o contiver os requisitos do art. 26 desta Lei;

IV - for proferida fora dos limites da convencdo de arbi-
tragem;

V - ndo decidir todo o litigio submetido & arbitragem;

VI - comprovado que foi proferida por prevaricacéo, con-
cussdo ou corrupgdo passiva;

VIl - proferida fora do prazo, respeitado o art. 12, inciso Il
desta Lei; e

VIl - forem desrespeitados os principios de que trata o art.
21, § 2°, desta Lei.

Entretanto, na hipétese, ndo se encontra presente
nenhuma situacdo capaz de ensejar a nulidade da sen-
tenca proferida pelo tribunal arbitral.

Ora, ao contrdrio do que alegou a apelante, o fato
de ter sido indeferida a producéo da prova pericial néo
violou seu direito de defesa, pois, do mesmo modo que
na Jurisdicdo Estatal, os drbitros que atuam perante o tri-
bunal arbitral ¥&m a faculdade de decidir sobre a pro-
ducdo das provas necessdrias para o deslinde da lide,
nos termos do art. 22 da Lei de Arbitragem, in verbis:
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Poderd o drbitro ou o tribunal arbitral tomar o depoimento

das partes, ouvir testemunhas e determinar a realizacéo de

pericias ou outras provas que julgar necessérias, mediante

requerimento das partes ou de oficio.

O § 2° do art. 21 da mencionada lei fambém é
claro no sentido de que é aplicdvel ao procedimento de
arbitragem o principio do livre convencimento motivado:

Art. 21. A arbitragem obedecerd ao procedimento estabele-
cido pelas partes na convencéo de arbitragem, que poderd
reportar-se as regras de um érgdo arbitral institucional ou
entidade especializada, facultando-se, ainda, &s partes dele-
gar ao préprio drbitro, ou ao tribunal arbitral, regular o pro-
cedimento.

§ 1° Néao havendo estipulacdo acerca do procedimento,
caberd ao 4rbitro ou ao tribunal arbitral discipling-lo.

§ 2° Serdo, sempre, respeitados no procedimento arbitral os
principios do contraditério, da igualdade das partes, da im-
parcialidade do drbitro e de seu livre convencimento.

Demais disso, conforme se verifica & f. 148, a reali-
zacéo de pericia técnica foi indeferida por unanimidade,
por se tratar de prova irrelevante para a questdo posta
nos aufos:

Ficou deferida a dispensa de producédo de prova testemunhal
conforme acordo das partes; quanto & prova pericial, foi
indeferida & unanimidade pelos drbitros, & consideracdo de
que seu pedido contrasta com o objetivo da arbitragem,
ficando, assim, encerrada a fase de instrucéo e saneado o
processo.

Nesse sentido, reproduzo trecho da sentenca sin-
gular:

Como o objeto da arbitragem era o descumprimento ou néo
do disposto na cldusula quarta do contrato, que determina-
va a prestagdo de contas mensal, bem como a legalidade da
multa prevista na cldusula nona, néo hé que se falar em cer-
ceamento de defesa no tocante ao indeferimento da prova
técnica, pois a pericia se mostra absolutamente irrelevante
ao deslinde do feito (f. 311).

Em relacdo & afirmacdo de que existe omissdo na
sentenca arbitral, melhor sorte néo assiste & apelante,
pois a Lei de Arbitragem prevé, em seu art. 30, recurso
especifico para tal caso, que deve ser dirigido ao juizo
arbitral.

Reproduzindo-se o citado dispositivo legal:

Art. 30. No prazo de cinco dias, a contar do recebimento da
notificacéo ou da ciéncia pessoal da sentenca arbitral, a par-
te inferessada, mediante comunicac@o & outra parte, poderd
solicitar ao drbitro ou ao tribunal arbitral que:

| - corrija qualquer erro material da sentenca arbitral;

I - esclareca alguma obscuridade, ddvida ou contradicdo da
sentenca arbitral, ou se pronuncie sobre ponto omitido a
respeito do qual devia manifestar-se a decis@o.

Pardgrafo Gnico. O érbitro ou o tribunal arbitral decidird, no
prazo de dez dias, aditando a sentenca arbitral e notificando
as partes na forma do art. 29.
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E, ndo havendo recurso, uma vez proferida, a sen-
tenca arbitral transitard livremente em julgado, nos limi-
tes do que for da competéncia do darbitro, pois, no
momento em que é nomeado pelas partes, o drbitro
recebe delas um verdadeiro poder de decidir, impondo
em cardter obrigatério e vinculativo a solucdo para um
determinado e especifico conflito de interesses, aplican-
do a norma ao caso concreto, decidindo terminativa-
mente a lide por meio de uma jurisdicdo privada e ver-
dadeiramente voluntéria.

Por fim, no que tange & alegacéo de que o tribunal
arbitral decidiu contrariamente &s normas de direito
publico, infringindo matérias de ordem publica que o sis-
tema legal impde como indispensdveis & manutencéo da
ordem juridica, nesse ponto também sem razéo a ape-
lante, j& que, na verdade, pretende a parte recorrente,
insatisfeita com o resultado do julgamento, a rediscussdo
da questdo levada & apreciagéo do juizo arbitral, o que
ndo é possivel.

Ressalte-se que, tendo a apelante escolhido, de
modo voluntério, a arbitragem como forma de solucdo
dos conflitos relativos ao contrato celebrado com as
apeladas, renunciando ao seu direito de recorrer ao
Poder Estatal, ndo pode agora querer alterar o que foi
decidido pelo juizo arbitral.

Assim, depois que as partes se submetem & arbitra-
gem, ndo podem simplesmente se subtrair da sua decisdo
s6 porque a mesma lhes foi desfavoravel, porque af é que
estd a utilidade do drbitro. Entender o contrdrio seria
negar a sua utilidade e dar lugar ao abuso e & ma-fé.

A propésito:

Acéo de nulidade de sentenca arbitral. Deciséo citra petita.
Inocorréncia. Valor da causa. Inexisténcia de proveito
econdmico. Decisum extra petita afastado. Observéncia da
convengdo de arbitragem. Parcialidade do érbitro ndo con-
figurada.

- Inexiste nulidade da sentenca se presentes se encontram a
fundamentagéo e o dispositivo sentencial, resolvendo, plena-
mente, a questdo submetida a julgamento, ndo se afastando
dos limites da lide e ndo contendo, quanto ao seu aspecto
formal, os vicios que lhe imputa a parte vencida.

- A toda causa serd atribuido um valor certo, ainda que néo
tenha conteddo econémico, que poderd ser arbitrado pela
parte, quando congruente com o desfecho pretendido com a
lide.

- Verificando-se dos termos do decisum que foi apreciado o
objeto posto na convencéo de arbitragem, inexistem motivos
para considerar a decisGo exira pefita.

- O fato de o darbitro ter analisado as provas dos autos
segundo seu livre convencimento, mas em sentido contrdrio
ao que pretendia o autor, ndo é capaz de maculd-las de nu-
lidade.

- Nas causas em que ndo houver condenacéo, os honorérios
advocaticios seréo fixados, consoante apreciacéo equitativa
do julgador, atendendo, contudo, as normas das alineas a,
b e c do art. 20, § 3°, do Cédigo de Processo Civil (Extinto
TAMG - AC n°® 2.0000.00.404886-4/000 - 3 Camara
Civel - Rel.® Des.® Teresa Cristina da Cunha Peixoto - |. em
03.12.2003).



Arbitragem. Anulacdo. Casos em que se dd inocorréncia.
Manutengdo da sentenca arbitral. - Feito o compromisso
arbitral em processo em andamento, as partes a ele se sub-
metem, s6 podendo a sentenca arbitral ser anulada nos
casos previstos no art. 32 da Lei n® 9.307, de 23.09.96,
mantendo-se a mesma nos limites submetidos ao juizo arbi-
tral (Extinto TAMG - AC n°® 2.0000.00.386180-7/000 - 1°
Céamara Civel - Rel.® Des.” Vanessa Verdolim Hudson

Andrade - j. em 14.10.2003).

Portanto, ndo se enquadrando o caso em qualquer
das hipéteses previstas no art. 32 da Lei 9.307/96, ndo
h& que se falar em nulidade da sentenca arbitral.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso,
para manter a bem lancada sentenca de primeiro grau.

Custas recursais, pela apelante.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES = EVANGELINA  CASTILHO DUARTE e
ANTONIO DE PADUA.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.
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