Acao ordinaria - Licitagéo - Pregéo -
Procedimento administrativo punitivo -
Regularidade e legitimidade - Ampla defesa -
Contraditdrio - Garantias constitucionais -
Sancgao administrativa - Declaragéo de inidonei-
dade para licitar e contratar com a
Administracao Publica - Ato administrativo -
Anulacao - Improcedéncia

Ementa: Administrativo. Acdo ordindria. Processo licita-
tério na modalidade de pregdo. Regularidade e legiti-

midade do procedimento administrativo punitivo. Exerci-
cio das garantias constitucionais da ampla defesa e do
contraditério. Sancdo administrativa consubstanciada na
declaracéo de inidoneidade para licitar e contratar com
a Administracdo Publica (arts. 18, IV, 27 e 34, |l, do
Decreto Estadual n® 44.431/06; art. 12, da Lei Estadual
n°® 14.167/02; arts. 87, lll, IV e § 3°, 88, ll e lll, da Lei
Federal n°® 8.666/93). Improcedéncia da anulacéo do
ato administrativo. Honorérios advocaticios arbitrados
corretamente. Recurso improvido.

APELACAO CIVEL N° 1.0024.07.441999-5/004 - Co-
marca de Belo Horizonte - Apelante: Sudoeste Servicos
Gerais Llida. - Apelado: Estado de Minas Gerais -
Relator: DES. NEPOMUCENO SILVA

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 5¢ Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigréficas, & unanimi-
dade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 19 de fevereiro de 2009.
Nepomuceno Silva - Relator.

Notas taquigrdficas

Assistiu ao julgamento, pela apelante, a Dr.°
Fernanda Dias C. Valenzuela.

DES. NEPOMUCENOQO SILVA - Registro, inicial-
mente, que recebi, quase as 14 horas, alentado memo-
rial por parte da apelante. Trata-se de recurso de
apelacéo, interposto por Sudoeste Servicos Gerais Ltda.,
contra a sentenca (f. 1.709/1.721), proferida pela MM.®
Juiza de Direito da 1¢ Vara da Fazenda Piblica e Autar-
quias, da Capital, nos autos da acéo ordindria ajuizada,
ali, em face do Estado de Minas Gerais (apelado), a qual
julgou improcedente o pedido exordial e, via de conse-
quéncia, a condenou em custas processuais e honordrios
advocaticios, estes arbitrados em R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), ex vi do art. 20, § 4°, do CPC.

Insurge-se a apelante nas razdes recursais (f.
1.729/1.763) sustentando, em apertada sintese, a
impossibilidade de aplicacéo dos arts. 87 e 88, ambos
da Lei Federal 8.666/93, em decorréncia de conduta
verificada em pregdo a licitante ndo contratado pela
Administracdo Péblica. Aduz que a sancdo, cuja anu-
lacdo é objeto da ag@o ordindria, carece de pressuposto
legal para a sua validade, o que, s6 por si, reclama
pronta reforma pelo Tribunal.

Endossando-se em doutrina, sustenta que, ine-
xistindo previsdo na predita lei federal de aplicacdo de
declaracéo de inidoneidade & licitante que tenha apre-
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sentado declaracdo falsa, a remessa de tal situacéo
concreta & discricionariedade do administrador para fins
de afericdo sobre a adequacdo da declaracéo de
inidoneidade lhe propiciaria escolhas para o caso con-
creto. E da mesma forma com que é vedado ao Adminis-
trador omitir-se em apurar condutas que lhe séo eviden-
ciadas, foge & discricionariedade permitida pela Lei
Federal 8.666/93 decidir por aplicar as sancdes previs-
tas nos arts. 86 a 88 fora das hipéteses legais tracadas,
como que “emprestadas aleatoriamente a situacdes ou-
tras em decorréncia de equivocada aplicacdo do princi-
pio da subsidiariedade”.

Caso ultrapassada a inaplicabilidade da sancéo de
inidoneidade que lhe foi imposta, em decorréncia da
falta do pressuposto legalidade previsto na Lei Federal
8.666/93, sustenta a inaplicabilidade dessa lei a condu-
tas decorrentes de pregdo, condutas estas regidas pela
Lei Federal 10.520/02 e pela Lei Estadual 14.167/02.
Pois tratando as leis que regem o pregdo presencial de
leis especificas, apenas subsidiariamente - no caso de la-
cunas, omissdes na legislacdo especifica do pregéo -
aplicar-se-Go as disposicoes da Lei Federal 8.666/93.
Trata-se de regra elementar do direito, isto &, a Lei Geral
(8.666/93) sé se aplicard onde a lei especial (leis fede-
ral e estadual do pregéo) foi omissa, o que ndo ocorre
no caso das sancées aplicdveis ao licitante do cerfame
na modalidade pregédo, por forca das disposicoes conti-
das nos arts. 7° da Lei Federal 10.520/02 e 12 da Lei
Estadual 14.167/02. Em destaque para doutrina e jul-
gado do Tribunal Regional da 4° Regido, sustenta a exis-
téncia de violacdo ao principio da reserva legal, por
absoluta extrapolacéo decorrente de interpretacéo e
aplicacdo equivocada e extensiva dos arts. 87 e 88 da
predita Lei Federal 8.666/93.

Foi ilegalmente punida pela Administracéo Publica
ndo somente pela inexisténcia de contratacéo vinculada
aos pregdes, o que daria suporte a eventual punicdo
pelos arts. 87, IV, c¢/c 88, Il e lll, ambos da Lei Federal
8.666/93, mas, também, pela ilegalidade de aplicacdo
subsididria dos dispositivos citados & conduta praticada
em pregdo, modalidade licitatéria que possui regramen-
to préprio no aspecto sancionatério, qual seja o art. 7°
da Lei Federal 10.520/02 (repetido no art. 12 da Lei
Estadual 14.167/02).

Requer, portanto, o provimento do recurso para,
reformando a sentenca, julgar procedente o pedido exor-
dial, consubstanciado na anulacéo do ato administrativo
que a declarou inidénea para licitar e contratar com a
Administracéo Publica, invertida a sucumbéncia.

Caso mantida, requer o reparo no concernente a
excessiva condenacdo ao pagamento de honordrios
advocaticios, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
em violacdo ao art. 20 do CPC.

Contrarrazées (. 1.766/1.769), em infirmacdo
Sbvia.
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Sem interesse ministerial.

E o relatério, no essencial.

Presentes os pressupostos de sua admissibilidade,
conheco do recurso.

Passo & deciséo.

Incensurdvel, data venia, o decisum. A Lei Federal
8.666/93, ao regulamentar o inciso XXI do art. 37 da
ConstituicGo Federal, instituiu normas para licitacdes e
contratos da Administracdo Publica.

A licitac@o constitui em procedimento administrati-
vo, de observéncia obrigatéria pelas entidades governa-
mentais, em que, verificada a igualdade entre os partici-
pantes, deve ser selecionada a melhor proposta dentre
as apresentadas pelos interessados em celebrar com elas
determinadas relacées de contetdo patrimonial, desde
que preenchidos os requisitos minimos necessarios ao
bom cumprimento das obrigacdes a que se propdem.
Outrossim, a licitacdo, em qualquer de suas modali-
dades, serd processada e julgada em estrita conformi-
dade com os principios basicos da legalidade, da impes-
soalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculacdo ao instru-
mento convocatério, do julgamento objetivo e dos que
lhes sdo correlatos.

Da andlise do procedimento administrativo puniti-
vo, instaurado no dmbito do procedimento administrati-
vo de compra n® 1191001.000266/2006, verifica-se
que a apelante (Sudoeste Servicos Gerais Ltda.) sofreu
sanc@o administrativa consubstanciada na declaracéo de
inidoneidade para licitar e contratar com a Administra-
¢Go Publica estadual, pelo prazo de 2 (dois) anos, por ter
apresentado certiddo falsa. Consta na referida Certidao

(f. 894), verbis:

Certidéo negativa de débito salarial n® 087/2006

Certifico, atendendo a requerimento protocolizado nesta
Delegacia Regional do Trabalho e Emprego, sob o n® 46211.
004351/2006-73, que inexiste débito quanto aos saldrios
devidos aos empregados da empresa Sudoeste Servicos
Gerais Ltda., inscrita no CNPJ sob o n° 23.970.387/0001-
04, cujo estabelecimento estd situado & Rua Padre
Eustaquio, 1.667 - Bairro Carlos Prates, Belo Horizonte/MG,
conforme informacées da fiscalizagdo efetuada no més de
julho de 2006, baseada na documentacéo solicitada e exibi-
da pelo empregador. Esta certiddo tem prazo de validade de
90 (noventa) dias. Belo Horizonte, 19 de julho de 2006.

H4, ainda, o oficio (f. 895) expedido pela
Delegacia Regional do Trabalho/MG, encaminhado &
Secretaria de Estado da Fazenda, com o seguinte teor,
verbis:

Informamos que a Certiddo Negativa de Débito Salarial n®
087/2006 apresentada pela empresa Sudoeste Servicos
Gerais, cuja cépia foi anexada ao oficio acima referenciado,
néo foi emitida por esta secdo. Registre-se também que o
nUmero seqUencial apresentado ndo corresponde aos nossos
registros.



Esclarecemos que a partir da edicdo da Portaria n® 132, de
16.11.05, publicada no Didrio Oficial da Unido em 23.11.
05 (cépia em anexo), as certiddes de infracées trabalhistas,
de débitos salariais e de infragdes trabalhistas & legislacdo
de protecdo & crianca e ao adolescente passaram a ser
expedidas pela chefe da secdo de multas e recursos desta
Delegacia Regional do Trabalho.

Ademais, a Gltima certiddo negativa de débito salarial emiti-
da por esta secdo em nome da empresa Sudoeste Servigos
Gerais data de 21 de julho de 2005.

Tendo em vista tratar-se de documento inveridico, solicita-
mos que o original ou cépia autenticada da certiddo apre-
sentada pela empresa Sudoeste Servicos Gerais seja remeti-
da a esta segdo, para providéncias cabiveis.

O referido oficio foi subscrito pela mesma servido-
ra, anotada naquela certiddo, com assinatura, diga-se
de passagem, absolutamente diversa, cumprindo obser-
var que em momento algum a apelante ilidiu a falsidade
daquela certidao (f. 894) por ela apresentada, quando
do certame.

Feitos tais destaques, e considerando que o pro-
cedimento administrativo punitivo restou regular e legiti-
mo, por observar as garantias constitucionais da ampla
defesa e do contraditério, aplicou-se & apelante sancédo
administrativa, consubstanciada, repito, na declaracéo
de inidoneidade para licitar e contratar com a Adminis-
trac@o, pelo periodo de 2 (dois) anos, com base nos arts.
18, IV, 27 e 34, ll, do Decreto Estadual 44.431/06; art.
12 da Lei Estadual 14.167/02; e, subsidiariamente, nos
arts. 87, lll, IV e § 3° 88, Il e lll, da Lei Federal
8.666/93), que destaco em seguida:

a) Decreto Estodual 44.431/06 (dispde sobre o cadastro
geral de fornecedores - CAGEF, previsto no art. 34 da Lei
Federal 8.666/93, e regulamenta a Lei Estadual 13.994/01,
que institui o cadastro de fornecedores impedidos de licitar e
contratar com a Administracdo Publica Estadual - CAFIMP):

Art. 18. Aos fornecedores que descumprirem total ou par-
cialmente os contratos celebrados com a Administracdo
Publica Estadual serdo aplicadas as sancées previstas no art.
87 da Lei Federal 8.666/93, com observancia do devido
processo administrativo, respeitando-se o contraditério e a
ampla defesa, de acordo com o disposto na Lei 14.184, de
31.01.02, além dos seguintes critérios:

IV - declarag@o de inidoneidade para licitar ou contratar com
a Administracdo Publica, enquanto perdurarem os motivos
determinantes da punigGo ou até que seja promovida a
reabilitacdo do fornecedor perante a prépria autoridade que
aplicou a penalidade, que serd concedida sempre que o
contratado ressarcir a Administracdo Publica Estadual pelos
prejuizos resultantes de acdo ou omissdo do mesmo, obede-
cido o disposto no inciso Il do art. 33 deste Decreto.

Art. 27. Em se tratando de licitacdo ou contratacdo na
modalidade Pregdo, serdo observados os prazos definidos
no art. 12 da Lei n® 14.167, de 10 de janeiro de 2002.

Art. 34. O fornecedor serd excluido do CAFIMP nas
seguintes hipdteses:

[-]

Il - a pedido do fornecedor declarado inidéneo, decorrido o
prazo minimo de 2 (dois) anos, desde que reabilitado pela
Administracdo Publica Estadual, na forma do disposto no §
3° do art. 87 da Lei Federal n® 8.666, de 1993; [...]

b) Lei Estadual n® 14.167/02 (dispde sobre a adocdo, no
dmbito do Estado, do pregdo como modalidade de licitacdo
para a aquisigdo de bens e servicos comuns):

Art. 12. O licitante que deixar de eniregar documentacéo
exigida para o certame, apresentar documentagdo falsa,
ensejar o retardamento da execucdo do objeto do certame,
ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar a execucdo do
contrato, comportar-se de modo inidéneo ou cometer fraude
fiscal ficaré impedido de licitar e contratar com o Estado e,
se for o caso, serd descredenciado do Cadastro Geral de
Fornecedores do Estado de Minas Gerais, pelo prazo de até
cinco anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e em
contrato e das demais cominacées legais.

c) Lei Federal n® 8.666/93 (regulamenta o art. 37, XX|, da
Constituicdo Federal, institui normas para licitacdes e con-
tratos da Administragdo Publica):

Art. 87. Pela inexecucdo total ou parcial do contrato a
Administracdo poderd, garantida a prévia defesa, aplicar ao
contratado as seguintes sangdes:

(-]

Il - suspens@o tempordria de participacdo em licitacéo e
impedimento de contratar com a Administracéo, por prazo
néo superior a 2 (dois) anos;

IV - declaragéo de inidoneidade para licitar ou contratar com
a Administracdo Publica enquanto perdurarem os motivos
determinantes da punigdo ou até que seja promovida a
reabilitacdo perante a prépria autoridade que aplicou a
penalidade, que serd concedida sempre que o contratado
ressarcir a Administracéo pelos prejuizos resultantes e apds
decorrido o prazo da sancédo aplicada com base no inciso
anterior.

(-]

§ 3° A sangdo estabelecida no inciso IV deste artigo é de
competéncia exclusiva do Ministro de Estado, do Secretério
Estadual ou Municipal, conforme o caso, facultada a defesa
do interessado no respectivo processo, no prazo de 10 (dez)
dias da abertura de vista, podendo a reabilitagdo ser requeri-
da apés 2 (dois) anos de sua aplicag@o.

Art. 88. As sancées previstas nos incisos Ill e IV do artigo
anterior poderdo também ser aplicadas as empresas ou aos
profissionais que, em razdo dos contratos regidos por esta
Lei:

(]

Il - tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os obje-
tivos da licitacéo;

Il - demonstrem néo possuir idoneidade para contratar com
a Administracéo em virtude de atos ilicitos praticados.

Conduta inidénea é toda aquela que cause prejui-
zo & Administracdo PUblica, como também qualquer
outra que, ainda que néo repercuta diretamente na exe-
cucdo do contrato, demonstre ofensa ao regramento
estabelecido, aos licitantes, & Administracdo Publica e &
sociedade (em qualquer fase, seja pré ou pds-contratual),
desrespeito ao ordenamento juridico e aos padrées
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minimos de comportamento esperado dos licitantes.
Todo e qualquer ato que, mesmo néo sendo ilegal, apre-
sente-se como inadequado, perturbador, ou ainda que,
de qualquer forma, cause ébices ao bom desempenho
do certame, enquadra-se na descrico de comportar-se
de meio inidéneo, deixando margem & aplicacéo das
sancdes previstas.

As condutas a serem punidas serdo tanto dolosas
quanto culposas. Cumpre lembrar que é dever da
Administracdo Piblica garantir ao licitante o direito a
ampla defesa e ao contraditério antes de decidir por sua
responsabilidade e consequente condenacéo, o que foi,
a evidéncia, conforme j&@ mencionado, respeitado, em
observéncia, inclusive, aos principios da razoabilidade e
da proporcionalidade.

A declaracdo de inidoneidade é penalidade aplicé-
vel pelo cometimento de faltas graves por parte do licitan-
te, objetivando impedir que continue contratando com a
Administracdo, com o érgdo, entidade ou unidade admi-
nistrativa pela qual o Poder Piblico opera e atua concre-
tamente, afastando duvida quanto & sua aplicacéo.

Os dispositivos legais que autorizaram a aplicacéo
da sancéo ndo exigem que a sua imputacdo se dé, t@o
somente, no bojo do procedimento em que foi verificada
irregularidade.

Seria, pois, um confrassenso considerar que um
documento considerado “falso” em uma modalidade de
licitagdo ndo pudesse desclassificar a empresa, em
modalidade diversa.

O que a apelante pretende, em verdade, é a revi-
sdo do mérito do ato administrativo punitivo, pelo Judi-
cidrio, o que é inadmissivel perante o ordenamento juri-
dico pdtrio, uma vez que o controle judicial sobre atos da
Administracéo é exclusivamente de legalidade, conforme
entendimento do Superior Tribunal de Justica, verbis:

a) Compete ao Poder Judiciério a fiscalizagéo da legalidade
dos atos administrativos, de modo que a atuagéo do ma-
gistrado, no caso, traduz o controle judicial dos poderes
estatais (STJ, Corte Especial, Agravo Regimental na Suspen-
sGo de Liminar e de Sentenca n® 770-MS, Relator Ministro
Barros Monteiro, j. em 20.02.08, p. em 13.03.08).

b) A atuagdo do Poder Judicidrio no controle do processo
administrativo circunscreve-se ao campo da regularidade do
procedimento, bem como & legalidade do ato atacado, sen-
do-lhe defesa qualquer incurséo no mérito administrativo
(STJ, 5% Turma, Recurso Ordindrio em Mandado de Se-
guranga n°® 22.128-MT, Rel.® Ministra Laurita Vaz, j. em
09.08.07, p. em 10.09.07, p. 246).

Ainda que o Judicidrio pudesse, hipoteticamente,
adentrar no mérito do ato administrativo, vulnerando a
separacdo dos poderes (art. 2° da CF/88), nada haveria
de desproporcional no ato que aplicou a penalidade &
apelante, ressaindo o mesmo inatacdvel por se encontrar
respaldado na lei e nos principios constitucionais que
regem a Administracdo Piblica.
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Néo é excesso de zelo trazer a lume o que disse a
em. Des.” Maria Elza no julgamento do Agravo de
Instrumento n® 1.0024.07.441999-5/001, interposto
contra a decisdo que indeferiu a tutela antecipada, recur-
so este julgado em 31.01.08, cujo acérdao foi publica-
do em 26.02.08, verbis:

Extrai-se dos autos que houve instauracdo de processo
administrativo (f. 901/1.056-T)) em desfavor da empresa
recorrente incidentalmente & contratacdo emergencial n®
1191001.000266/2006 em virtude de irregularidade ocor-
rida em processo licitatério diverso (pregdo presencial n®
31/2006, que teria sido anulado e substituido pelo pregdo
presencial n® 35/2006, o qual teria restado fracassado).

O apontado ato irregular diz respeito & apresentacdo pela
agravante da certiddo negativa de débito salarial n°
087/2006 (f. 934-TJ), cujo teor foi apurado como inveridico
pela Delegacia Regional do Trabalho de Minas Gerais, dada
a auséncia de autenticidade daquele documento (f. 935 e
988-TJ). Esse érgdo informou, ainda, que aquela certiddo
ndo teria sido emitida pelo mesmo, que ‘o ndmero seqien-
cial apresentado ndo corresponde aos nossos registros’ e
que a ‘Oltima certid@o negativa de débito salarial emitida por
esta secéo, em nome da empresa Sudoeste Servicos Gerais
data de 21 de julho de 2005’, sendo que a mencionada cer-
tidédo data de 19 de julho de 2006.

O referido processo administrativo punitivo culminou, entéo,
na declaracéo de inidoneidade para licitar e contratar com a
Administracéo pelo perfodo de 2 (dois) anos, conforme se
depreende do despacho do Secretdrio de Estado (f. 1.019-
TJ), que ratificou a decisdo anterior da autoridade compe-
tente no mesmo sentido (f. 1.004-TJ).

A recorrente afirma que, como o pretenso ato irregular foi
apurado na confratacdo emergencial n® 1191001.
000266/2006, procedimento licitatério distinto daqueles
nos quais ocorreu a irregularidade (pregdes presenciais n*
31/2006 e 35/2006), sendo que estes restaram infrutiferos,
ndo haveria qualquer respaldo juridico na aplicagé@o da alu-
dida sancéo.

Ocorre, contudo, que a informacéo da Delegacia Regional
de Trabalho de Minas Gerais (f. 935-TJ) relativa & falta de
autenticidade da certiddo apresentada pela recorrente como
supostamente emitida por aquele érgdo, por si s6, j& afasta
a discricionariedade da Administragéo em iniciar o processo
administrativo punitivo, sob pena, inclusive, de responsabi-
lizagdo do agente publico que se mantém omisso face & con-
statacdo daquela irregularidade. Isso porque as prerrogati-
vas atribuidas aos agentes publicos sdo entendidas como
deveres-poderes a serem exercidos em prol da coletividade,
verdadeira titular do interesse ao qual deve servir o admi-
nistrador.

Com esse pensamento se manifestou, em caso semelhante
ao presente, o Des. José Francisco Bueno na Ap. Civel n°
1.0024.03.058390-0/002(1), cujo voto foi acompanhado
por esta relatora na qualidade de vogal daquele julgado. Eis
trecho daquele aresto:

‘A auséncia de prejuizo pecunidrio & administracéo néo afas-
ta a sancdo cominada, desde que, como bem dito pelo ma-
gistrado sentenciante, ‘se houve apresentacdo de documen-
to falso no processo de licitagéo, e se dele conheceu a
Administracdo Publica, outro caminho néo restou ao admi-
nistrador sendo as medidas legais, previstas nos arts. 87 e
seguintes, da Lei 8.666/93, sob pena de responsabilidade’
(TIMG, 5° C. Civel, Ap. Civel n° 1.0024.03.058390-



0/002(1), Rel. Des. José Francisco Bueno, julgado em
02.06.05, p. em 17.06.05).

Ademais, como salientado na decisdo singular de lavra desta
Desembargadora (f. 1.014/1.018-TJ), a conduta antijuridica
de apresentacéo de documento falso deve ser avaliada néo
somente na hipétese de contratacéo, mas, também, no curso
do procedimento de licitagdo.

E inquestiondvel que ‘apresentar documento falso no cer-
tame’ é conduta reprovdvel, cuja ilicitude independe da con-
vocagdo para assinar o contrato (JUSTEN FILHO, Marcal.
Pregéo (comentdrios & legislacGo do pregdo comum e
eletrénico). 4. ed. Sao Paulo: Dialética, 2005, p. 181).
Lado outro, a recorrente afirma que o contetdo da CND
seria materialmente veridico, além de n&o ter causado qual-
quer prejuizo o erdrio ou acarretado beneficio & agravante.
Como exposto na referida decisdo, entende-se que, de acor-
do com a legislacdo de regéncia, a mera conduta de apre-
sentar documento falso jé justifica o ensejo da sancéo corre-
lata, prescindindo, portanto, de qualquer avaliagdo de
cunho material. E que o juizo de reprovacéo incide pela ufi-
lizacdo do falso, independente da pertinéncia do conteddo
averbado no documento ou, ainda, da ocorréncia de conse-
qUéncias financeiras.

Nesse sentido, leciona Marcal Justen Filho, lembrando,
inclusive, que mesmo a autoria do falso se torna irrelevante
para configurar-se a infracdo no dmbito do pregéo, sendo
suficiente a utilizagdo do documento inveridico, sendo
vejamos:

‘E que a apresentacéo do documento falso é suficiente para
evidenciar conduta reprovével e a gravidade da infracdo
independe da concretizacdo de algum prejuizo para a
Administracéo’ [...] ‘Néo é necessdria a autoria do falso para
configurar-se a infracdo. Alids, a autoria é irrelevante, para
fins do pregdo, e a investigagdo do tema pode apresentar
pertinéncia no &mbito penal. A configuracéo do ilicito dd-se
pela utilizagdo do documento falso’ (JUSTEN FILHO, Marcal,
ob. cit., p. 183).

Em verdade, deve-se mencionar que na modalidade lici-
tatéria do pregdo busca-se a eficiéncia do procedimento a
partir da introducdo de certas peculiaridades, como, por
exemplo, a inversdo na ordem das fases da habilitagéo e jul-
gamento das propostas.

Essa caracteristica de postergar-se o exame da regularidade
formal dos participantes para momento posterior denota
confianca por parte da Administragdo, o que, em contra-
partida, gera para aqueles o dever objetivo de diligéncia
quanto &s condicdes habilitadoras. Assim, eventual des-
cumprimento desse dever, ainda que por omisséo, produz
efeitos mais severos na avaliacdo da culpabilidade do lici-
tante. Esse é o alerta de Marcal Justen Filho:

‘Aquele que participa do pregdo tem o dever juridico de
atentar para todas as exigéncias. Esse dever objetivo de
diligéncia propicia uma avaliagdo peculiar acerca da culpa-
bilidade. O sujeito tem o dever de comprovar sua diligéncia
e a infracdo a tal dever caracteriza conduta reprovavel,
sujeitével a sancionamento’ (JUSTEN FILHO, Marcal, ob.
cit., p. 183).

Lado outro, néo se nota, em sede de exame superficial afeto
ao presente momento processual, irregularidade na funda-
mentagéo da aplicagdo da penalidade. A uma, porque o ato
punitivo n&o se resumiu a mencionar a Lei Federal
8.666/1993, constando do mesmo vdrios dispositivos
decorrentes da legislacdo estadual (arts. 18, 26, 27 e 34,
inciso I, do Decreto n°® 44.431/06 c/c o art. 12 da Lei
14.167/02), os quais, em principio, legitimam a sancdo
imposta & recorrente (vide f. 1.004-TJ). A duas, pois o art. 14

da Lei Estadual 14.167/02, que dispée sobre o pregéo no
&dmbito estadual, permite a aplicagdo subsididria da Lei
Federal 8.666/1993, como consta, inclusive, da indicagdo
do préprio despacho de ratificacdo da penalidade imposta
(f. 1.019-1)).

Acrescente-se que do atual conjunto probatério néo se infere
a alardeada violagdo ao direito de defesa no processo
administrativo punitivo, porquanto a recorrente apresentou
defesa escrita (. 956/965-T)) e manejou pedido de recon-
sideracdo quanto & penalidade aplicada (f. 1.021/1.039-TJ),
o qual, entretanto, restou indeferido.

Deve-se esclarecer, ainda, que ndo se pode considerar o
argumento de presuncdo de legitimidade da referida cer-
tidao, j& que hd declaracdo expressa do érgéo competente
de que tal documento néo foi expedido pelo mesmo. Alids,
o que se hé de presumir como legitima é a apuracéo acerca
do cardter inveridico da mesma, |4 que ndo se infere dos
autos nem mesmo a comprovacdo de que a certiddo pos-
suiria origem na Delegacia Regional do Trabalho.

Por derradeiro, ressalte-se que, conquanto haja ciéncia da
importéncia do pleito para a recorrente, o debate preliminar
constante dos autos ndo demonstra a presenca da prova
inequivoca que releve a plausibilidade do direito suscitado.

Com esteio nas premissas descritas no inicio do corpo desse
voto, deve-se considerar que o pleito antecipatério caminha
para o indeferimento. Ausente a evidéncia da tese invocada,
hé de se considerar o risco de dano de dificil reparagéo &
Administracdo Publica ao se manter a execucéo contratual
com empresa sobre a qual pesa a apuracéo da prética de
infracéo de alto grau de reprovabilidade [...].

Acrescente-se, no raciocinio, a licdo de Marcal Justen
Filho (Comentdrios & Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos. 10. ed. Sdo Paulo : Dialética, 2004, p.
606), destacada, inclusive, pela MM.? Juiza singular, verbis:

Embora as condutas arroladas no art. 88 néo se vinculem &
atividade executéria do contrato administrativo, deve haver
um vinculo com o contrato administrativo. A existéncia ante-
rior, contemporénea ou posterior de um contrato administra-
tivo seria condicdo indispensével para o sancionamento.
Podem imaginar-se inGmeras situagdes, tal como irregulari-
dades praticadas no curso de uma licitacéo (fornecimento de
declaracées ideologicamente falsas de capacidade técnica)
ou, mesmo, no curso de um contrato (fornecimento de do-
cumentos falsos para tentar caracterizar caso fortuito).

E, também, infundada a alegacdo da apelante de
que ndo se poderia aplicar punicdes previstas na Lei
Federal 8.666/93, em decorréncia de atos praticados na
modalidade licitatéria prevista na Lei Federal 10.520/02,
uma vez que esta prevé, expressamente, em seu art. 99,
que se aplicam subsidiariamente para modalidade de
pregdo as normas da Llei Federal 8.666/93, valendo
destacar, também, da Lei Federal 10.520/02, verbis:

Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da
sua proposta, ndo celebrar o contrato, deixar de entregar
ou apresentar documentacéo falsa exigida para o certame,
ensejar o refardamento da execucdo de seu objeto, ndo
mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execucdo do
contrato, comportar-se de modo inidéneo ou cometer
fraude fiscal, ficard impedido de licitar e contratar com a
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Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios e, serd des-
credenciado no Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de
fornecedores a que se refere o inciso XIV do art. 4° desta
Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das mul-
tas previstas em edital e no contrato e das demais comi-
nacoes legais.

Ademais, o Decreto Federal 3.555/00, que aprova
o Regulamento para a modalidade de licitagéo denomi-
nada pregdo, para aquisicéo de bens e servicos comuns,
previu, expressamente, a possibilidade, ao estabelecer:

Art. 14. O licitante que ensejar o retardamento da execucdo
do certame, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na
execucdo do contrato, comportar-se de modo inidéneo, fizer
declaracéo falsa ou cometer fraude fiscal, garantido o direi-
to prévio da citacdo e da ampla defesa, ficard impedido de
licitar e contratar com a Administracéo, pelo prazo de até
cinco anos, enquanto perdurarem os motivos determinantes
da punicdo ou até que seja promovida a reabilitagdo perante
a prépria autoridade que aplicou a penalidade.

Pardgrafo Unico. As penalidades serdo obrigatoriamente re-
gistradas no SICAF, e, no caso de suspensdo de licitar, o lici-
tante deverd ser descredenciado por igual periodo, sem pre-
juizo das multas previstas no edital e no contrato e das
demais cominacées legais.

A apelante cometeu, sim, ato tipificado como
desabonador de sua conduta, pelo que lhe foi aplicada,
acertadamente, a penalidade com base em todos os dis-
positivos legais jd destacados. E o Estado, como é sabido
de todos, ndo se rende tGo somente por um dos princi-
pios constitucionais, qual seja o da legalidade, mas,
também, pelo da moralidade.

A rescisdo do contrato administrativo é efetivada
por ato préprio e unilateral da Administracdo sempre
que se verificar a inadimpléncia do contratado ou por
interesse do servico pUblico. Em qualquer das hipéteses,
a Administracdo tem a prerrogativa de por termo & exe-
cucGo do ajuste, independentemente de ordem ou
decisdo judicial.

Hd, pois, nos autos, pratica de ato visando frustrar
os obijetivos da licitagéo, bem como inidoneidade para
contratar com a Administracdo, na medida em que a
apelante apresentou certiddo falsa em procedimento lici-
tatério realizado pelo Estado, e, uma vez mais, da r. sen-
tenca vém os destaques, verbis:

O ato punido, portanto, foi a apresentacéo do documento
falso pela empresa-autora em licitacGo promovida pelo
Estado de Minas Ger0i§, o que, por si sé, j& enseja a apli-
cagdo da penalidade. E por isso que ndo se faz necessdrio
confirmar a existéncia ou ndo de débitos no periodo a que
se refere o documento, pois a falsidade detectada néo estd
no seu conteddo, mas, sim, na sua forma (até porque a cria-
¢do do documento falso pode ter se dado, v.g., em razéo do
fato de que a empresa néo conseguiria obter o documento
oficial antes do prazo definido para a sua entrega).

Da mesma forma, néo subsiste a alegacdo da autora de que
a certiddo nédo obteve ‘qualquer finalidade pratica’, vez que
o objeto da sua juntada - que era assegurar a sua partici-
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pacdo no certame - veio, pelo menos a principio, a ser
alcancado, malgrado o procedimento tenha sido posterior-
mente invalidado.

Logo, a inidoneidade da empresa consubstanciou-se no fato
de ter apresentado documento oficial falso em licitagéo
publica, pouco importando se ela veio ou ndo a ser decla-
rada vencedora do pleito onde este foi coligido.

Com redobrada vénia, ndo merece agasalho a tese defendi-
da na inicial no sentido de que a penalidade aplicada seria
desproporcional, ao fundamento de que ndo houve prejuizo
ao erdrio nem beneficio proprio e o pregdo em que o do-
cumento foi apresentado sequer se ultimou, porque a gravi-
dade do ilicito estd na tentativa concreta de ludibrio do ente
administrativo, que, indubitavelmente, se verificou.

A prevalecer este entendimento, estar-se-ia abrindo um pre-
cedente perigoso, na medida em que as empresas licitantes
se sentiriam autorizadas a agir contrariamente & lei em pro-
cedimentos licitatérios sob o pdlio da inexisténcia de dano ou
de beneficio préprio.

Lado outro, diferentemente do sustentado na inicial, entendo
ter havido prejuizo & administracdo. Néo o prejuizo de ordem
financeira mencionado pela autora, mas o malferimento ao
principio da probidade administrativa, que se constitui ver-
dadeira ‘imoralidade administrativa qualificada’, dano muito
maior e, na maioria das vezes, irrepardvel (f. 1.717-1.718).

Enfim, o procedimento administrativo punitivo que
resultou na aplicacdo da penalidade de inidoneidade
obedeceu aos seus tramites legais, baseando-se em fatos
concretos, valorizando, insisto, os principios da legali-
dade e da moralidade, cumprindo destacar da Lei

Estadual 14.167/02:

Art. 5° O pregdo atenderd aos principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da eficiéncia,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagéo
ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo, da
celeridade, da finalidade, da razoabilidade, da proporciona-
lidade, da competitividade, do justo preco, da seletividade e
da comparagéo objetiva das propostas.

Paragrafo Unico - As normas disciplinadoras da licitagéo
serdo interpretadas em favor da ampliacdo da disputa entre
os interessados, desde que ndo se comprometam o interesse
publico, a finalidade e a seguranca da contratag@o.

Art. 12. O licitante que deixar de entregar documentacdo
exigida para o cerfame, apresentar documentacdo falsa,
ensejar o retardamento da execucdo do objeto do certame,
ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar a execucéo do
contrato, comportar-se de modo inidéneo ou cometer fraude
fiscal ficard impedido de licitar e contratar com o Estado e,
se for o caso, serd descredenciado do Cadastro Geral de
Fornecedores do Estado de Minas Gerais, pelo prazo de até
cinco anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e em
contrato e das demais cominacdes legais.

[-]

Art. 14. Aplicam-se, subsidiariamente, para a modalidade de
pregdo, as normas da Lei Federal n® 8.666, de 2| de junho

de 1993, e da Lei 9.444, de 25.11.87.

Razéo néo assiste & apelante, portanto, ao susten-
tar a impossibilidade de aplicacdo dos arts. 87 e 88,
ambos da Lei Federal 8.666/93, em decorréncia de con-
duta verificada em pregéo a licitante ndo contratado



pela Administracdo Publica, e que a sancéo, cuja anu-
lacdo é objeto da acéo ordindria, carece de pressuposto
legal para a sua validade, ante todos os dispositivos aqui
destacados.

Por fim, insurge-se a apelante contra os honordrios
de sucumbéncia, que a seu ver sdo excessivos, pelo que
requer a reforma da sentenca.

Sem razdo, todavia, cumprindo asseverar, tdo
somente, que os R$ 5.000,00 (cinco mil reais) foram arbi-
trados em valor compativel com o caso em discuss@o, ante
suas evidéncias, observando a ilustre Julgadora singular a
melhor exegese do § 4° do art. 20 do CPC.

Com tais expendimentos, rogando vénia, nego
provimento ao recurso, mantendo incélume a r. sentenca
hostilizada, por seus préprios e jurfdicos fundamentos.

Custas recursais, pela apelante.

E como voto.

DES. MAURO SOARES DE FREITAS - Sr. Presidente.
Estou inteiramente de acordo com o voto de V. Ex.¢,
cuja publicacéo recomendo.

DES. BARROS LEVENHAGEN - Sr. Presidente.
Estou de acordo, inclusive com a publicacéo suge-
rida pelo eminente Revisor.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.
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