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Atropelamento - Condutor inabilitado -
Culpa exclusiva da vitima -
Dever de indenizar - Auséncia

Ementa: Atropelamento. Condutor inabilitado. Culpa
exclusiva da vitima. Auséncia do dever de indenizar.

- A responsabilidade subjetiva se arrima no elemento
culpa. Assim, se o condutor do veiculo ndo contribuiu
para o advento do atropelamento, recaindo a culpa,
exclusivamente, sobre o pedestre, ndo hd que se falar em
pagamento de indenizacéo, sendo irrelevante a auséncia
de habilitacao.

Recurso néo provido.

APELACAO CIVEL N° 1.0431.07.035125-6/001 - Co-
marca de Monte Carmelo - Apelante: Carla Farias
Francisco - Apelados: W.J.A., representado por Clarice
Maria de Assis e José de Assis, Magno dos Santos Souza

- Relator: DES. CABRAL DA SILVA
Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 10% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 31 de marco de 2009. - Cabral da

Silva - Relator.
Notas taquigrdficas

DES. CABRAL DA SILVA - Adoto o relatério do Juizo
a quo, as f. 87/88, por representar fidedignamente os
fatos ocorridos em primeira insténcia.

Trata-se de apelacéo inferposta contra a deciséo
de f. 87/92, proferida nos presentes autos, que julgou
improcedente o pedido formulado na inicial, condenan-
do a parte autora a solver as custas, despesas proces-
suais e honordrios advocaticios sucumbenciais, fixados
em R$ 1.500,00, nos termos do art. 20, § 4°, do CPC,
contudo suspendeu a exigibilidade de tal determinagéo
por forca do art. 12 da Lei 1.060/50.

Em suas razdes recursais, as f. 94/100, a parte
apelante alegou que a sentenca deveria ser reformada,
pois o Magistrado a quo nédo avaliara, de maneira ade-
quada, as provas produzidas nos autos, o que resultou
em um julgamento equivocado. Destacou a conduta
imprudente e a impericia do réu, ressaltando, também, a
responsabilidade dos pais do menor condutor. Ao final,
requereu que fosse ofertado provimento ao recurso.

Ofertada vista & parte apelada, ndo apresentou ela
contrarrazoes.



E o relatério.

No caso em estudo, a meu sentir e ver, ndo deve
ser ofertado provimento ao presente recurso, pelo que
passo a justificar o posicionamento adotado.

Ab initio, digo que, para o correto desate da pre-
sente lide, necessario que se apure sobre quem recai a
culpa do acidente descrito na exordial.

Tendo em vista esse norte, impde-se que se afirme
que o fato de o condutor do veiculo néo ser habilitado e
menor, por si s6, ndo o torna responsdvel pelo infortinio,
pois, em que pese a tal fato representar ilicito adminis-
trativo, em sede judicial, o que é fundamental é a apura-
cdo da culpa, ou seja, se ele agiu com negligéncia,
impericia ou imprudéncia, contribuindo exclusiva ou
concorrentemente com terceiro ou com a prépria vitima
para que o atropelamento ocorresse. Isso se deve ao fato
de ser a responsabilidade, no caso, subjetiva, que se
arrima na culpa.

Nesse sentido, este Tribunal j& decidiu:

Ementa: Indenizagdo. Acidente de transito. Bicicleta. Atrope-
lamento. Motorista inabilitado. Ndo comprovacéo da culpa
do condutor e dos danos sofridos. - O simples fato de ser o
condutor do vefculo inabilitado ou menor de idade ndo
enseja sua responsabilizagdo pelo evento danoso, se néo
restar demonstrada a culpa. NGo demonstradas, de forma
inequivoca, a existéncia de sequelas decorrentes do aci-
dente, caracterizando o dano, e a ocorréncia de culpa do
motorista, inexiste a obrigacdo de indenizar, nos termos do
art. 159 do Cédigo Civil (NUmero do processo: 2.0000.00.
370009-0/000 - Relator: Des. Gouvéa Rios).

Ementa: Agdo de indenizacéo. Acidente de transito. Culpa
ndo demonstrada. Condutor inabilitado. Irrelevancia. - A
falta de habilitacdo, ainda que reveladora de personalidade
infensa & prudéncia e & disciplina legal, ndo tem qualquer
influéncia no campo da responsabilidade civil, se despicien-
da, para a ecloséo do evento danoso e a causa eficiente
deste, ndo puder ser atribuida ao condutor inabilitado. Au-
sente a prova da culpa do réu pelo evento danoso, néo ha
que se falar em dever de indenizar os prejuizos decorrentes
do sinistro (NUmero do processo: 1.0439.07.071546-
1/001 - Relatora: Des.® Selma Marques).

Analisando o caderno probatério erigido nos
autos, entendo que se deve ofertar maior relevéncia &
prova oral das testemunhas que presenciaram o aci-
dente, pois eles assistiram & dindmica fética do evento e
podem ofertar descricdo mais fidedigna do ocorrido.
Assim, o testemunho dos Srs. José Martins de Souza e
Idelbrando Cardoso Ferreira é crucial para o correto
desate da questdo. As demais provas e testemunhos
devem ser considerados, tendo em vista, principalmente,
o contexto apresentado pelos depoentes citados.

A leitura dos termos de assentada de tais feste-
munhas, f. 77 e 78, permite que se afirme, sem divida,
que o acidente ndo ocorrera por culpa da parte ré.
Desse modo me posiciono, pois, como foi consignado, o
condutor do vefculo ndo se encontrava em velocidade

incompativel para o trecho em que trafegava, alids, esta-
va devagar, com os faréis ligados e em sua méo de
direcdo. Digo que o fato de o motociclista conduzir o
veiculo na margem da pista de rolamento ndo implica a
configuracéo de qualquer ato ilicito, pois a margem da
pista a integra, e o pedestre somente pode adentrd-la
apds se certificar sobre a possibilidade de assim agir com
seguranca. A circulacdo deve se feita, sem divida, mais
para o centro da pista ou da faixa; contudo, o fato de
estar mais & margem néo representa uma atitude cul-
posa, mas, meramente, desaconselhdvel.

Assim, a culpa do acidente recai sobre a autoraq,
pois ndo se acautelou sobre a possibilidade de realizar a
travessia da pista de rolamento com seguranca. Friso que
a via, como afirmado pela apelante, ndo possui sinaliza-
cGo, logo deveria ter tomado cuidado redobrado, mas
desse modo néo agiu.

Nao se pode olvidar de que o pedestre, enquanto
agente que interage no transito, tem deveres que lhe séo
inafastdveis.

O Cédigo de Transito Brasileiro, de forma explicita
e cogente, determina que o pedestre ndo poderd aden-
trar a pista sem antfes se certificar de que pode fazé-lo
sem obstruir o transito de veiculos, art. 69, lll, a.
Ademais, o caput de tal norma determina que o
pedestre, ao cruzar a pista, deverd tomar todas as pre-
caucdes, levando em conta os veiculos, sua velocidade,
a visibilidade e a disténcia. Enfim, somente pode realizar
a travessia apds ter-se certificado da possibilidade de
realizd-la com seguranca.

Para melhor embasar o asseverado, transcrevo o
artigo supracitado:

Art. 69. Para cruzar a pista de rolamento o pedestre tomard
precaucdes de seguranca, levando em conta, principal-
mente, a visibilidade, a distdncia e a velocidade dos veicu-
los, utilizando sempre as faixas ou passagens a ele desti-
nadas sempre que estas existirem numa disténcia de até
cinqlenta metros dele, observadas as seguintes disposicoes:
| - onde ndo houver faixa ou passagem, o cruzamento da via
deverd ser feito em sentido perpendicular ao de seu eixo;

Il - para atravessar uma passagem sinalizada para pedestres
ou delimitada por marcas sobre a pista:

a) onde houver foco de pedestres, obedecer as indicaces
das luzes;

b) onde ndo houver foco de pedestres, aguardar que o
semdforo ou o agente de transito interrompa o fluxo de
veiculos;

Il - nas intersecdes e em suas proximidades, onde néo exis-
tam faixas de travessia, os pedestres devem atravessar a via
na contfinuacdo da calcada, observadas as seguintes nor-
mas:

a) ndo deverdo adentrar na pista sem antes se certificar de
que podem fazé-lo sem obstruir o transito de veiculos;

b) uma vez iniciada a travessia de uma pista, os pedestres
ndo deveréo aumentar o seu percurso, demorar-se ou parar
sobre ela sem necessidade.

Diante da auséncia de culpa da parte ré e da culpa
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exclusiva da autora, ndo hd que se falar em dever de in-
denizar, restando, assim, caracterizada a improcedéncia
da pretensdo indenizatéria em face ao condutor e, por
consequéncia, também, quanto a seus pais.

Consoante o acima exposto, este Tribunal |G se
manifestou:

Ementa: Atropelamento. Onibus. Responsabilidade objetiva.
Via publica. Vitima. Culpa exclusiva. - A culpa exclusiva da
vitima do atropelamento, que se porta de maneira inade-
quada na via publica, elide a responsabilidade objetiva da
empresa concessiondria de transporte coletivo (NUmero do
processo: 1.0024.01.575003-7/001 - Relator: Des.
Guilherme Luciano Baeta Nunes - Data de julgamento:
03.07.2007).

Ementa: Indenizacdo por danos morais e materiais. Atrope-
lamento. Culpa exclusiva da vitima. Auséncia do nexo de
causalidade. Excludente do dever de indenizar. - Se o pedes-
tre deixa de observar as regras concernentes & normalidade
da conduta, adentrando inopinadamente na pista de rola-
mento, sendo atingindo pela lateral traseira do veiculo, néo
hd como imputar culpabilidade ao condutor que, nessas cir-
cunsténcias, se viu surpreendido por comportamento inteira-
mente imprevisivel. Evidenciada a culpa exclusiva da vitima,
tem-se por excluido o préprio nexo causal, isso porque ‘o
agente, aparente causador direto do dano, é mero instru-
mento do acidente’ (NUmero do processo: 1.0702.03.
041190-5/001 - Relator: Des. Tarcisio Martins Costa - Data
de julgamento: 03.07.2007).

Em face do acima exposto, nego provimento ao
presente recurso.

Custas recursais, pela parte apelante, suspensa a
sua exigibilidade por forca do art. 12 da Lei 1.060/50.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES ELECTRA BENEVIDES e ALBERTO ALUIZIO
PACHECO DE ANDRADE.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.
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