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Acéao negatoria de paternidade - Fato novo -
Investigacao de paternidade - Transito em
julgado - Exame de DNA - Resultado diverso -
Coisa julgada - Relativizacdo - Limites - Direitos
da personalidade - Principio da dignidade
da pessoa humana

Ementa: Negatéria de paternidade. Fato novo. Acdo de
investigacdo de paternidade. Trdnsito em julgado. Exame
de DNA. Resultado diverso. Coisa julgada. Relativizacéo.
Limites. Direitos da personalidade. Principio da dignida-
de da pessoa humana.

- O principio da intangibilidade da coisa julgada néo
pode se sobrepor ao da dignidade da pessoa humana,
de tal modo que, diante de situagd@o concreta, que sinali-
ze, seriamente, com o desacerto de sentenca que julgou
procedente ou improcedente anterior acdo de investi-
gacdo ou negatéria de paternidade, como é o caso de
apresentacdo de exame de DNA com resultado diverso
da concluséo do julgado, ou mesmo diante de progres-
so tecnolégico que confira & parte outro método muito
mais eficiente para a andlise da questdo, a discussdo da
matéria pode ser reaberta em outro processo.

APELACAO CIVEL N° 1.0621.04.007982-7/001 - Co-
marca de Séo Gotardo - Apelante: P.C.F. - Apelado:
A.J.S.F. representado por sua méae S.A.S. - Relator: DES.
ANTONIO SERVULO

Acérddo
Vistos etc., acorda, em Turma, a 6° Camara Civel

do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da



ata dos julgamentos e das notas taquigréficas, & una-
nimidade de votos, EM DAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 31 de marco de 2009. - Anténio
Sérvulo - Relator.

Notas taquigréficas

DES. ANTONIO SERVULO - Inconformado com a r.
sentenca que extinguiu, com julgamento do mérito, a acéo
negatéria de paternidade que propds em desfavor de
A.JS.F, PC.F. dela recorreu, através da presente apelacéo,
ao argumento de que ndo pode ser penalizado por uma
paternidade que comprovadamente nédo é sua.

A Procuradoria-Geral de Justica, ao entendimento
de que o apelante ndo atacou os fundamentos expostos
na sentenca, afirma que o recurso ndo pode ser conheci-
do, haja vista o descumprimento do art. 514, Il, do CPC.

Todavia, a peticdo recursal, embora extremamente
sucinta e pobre em argumentos, contém, sim, os funda-
mentos de fato e de direito em razdo dos quais o
apelante se insurgiu contra a senftenca, que seria @
existéncia de dois exames de DNA, que comprovariam
que ele ndo seria o pai biolégico do apelado, circuns-
tancia que, obviamente, causa perplexidade.

No mais, imperioso ressaltar o principio segundo o
qual jure novit curia.

Pelo exposto, rejeito a preliminar e conheco do re-
curso, presentes os seus pressupostos de admissibilidade.

Vencido esse ponto, a respeito da coisa julgada,
dispée o art. 468 do Cédigo de Processo Civil, de forma
categérica, que: “A sentenca que julgar total ou parcial-
mente a lide, tem forca de lei nos limites da lide e das
questées decididas”.

Ao dissertar sobre o fundamento da autoridade da
coisa julgada, Humberto Theodoro Junior leciona que

[...] as qualidades que cercam os efeitos da sentenca, con-
figurando a coisa julgada, revelam a inegdvel necessidade
social, reconhecida pelo Estado, de evitar a perpetuacéo dos
litigios, em prol da seguranca que os negécios juridicos
reclamam da ordem juridica.

E, em Oltima andlise, a prépria lei que quer que haja um fim
& controvérsia da parte. A paz social o exige. Por isso tam-
bém é a lei que confere & sentenca a autoridade da coisa jul-
gada, reconhecendo-lhe, igualmente, a forca da lei para as
partes do processo.

Tao grande é o apreco da ordem juridica pela coisa julga-
da, que sua imutabilidade ndo ¢ atingivel nem sequer pela
lei ordindria garantida que se acha a sua intangibilidade por
preceito da Constituicdo Federal (art. 5°, XXXVI) (Curso de
direito processual civil. 24. ed. Rio de Janeiro: Forense,
1998, p. 529-530).

Portanto, justamente para colocar um fim aos liti-
gios, conferindo paz & sociedade, que, de outra forma,
ndo a teria, pois que as partes se veriam eternamente
vinculadas &s demandas, em intermindveis contendas, a

par da inseguranca juridica que tais situacées criariam, é
que a lei disciplinou a coisa julgada.

Com efeito, a coisa julgada, que se traduz na legis-
lacdo processual civil patria na imutabilidade conferida &
sentenca que, tendo julgado total ou parcialmente a lide,
transitou em julgado, é uma imposicdo social, visto que
o contrdrio geraria de fato o caos na ordem juridica e na
prépria sociedade, perdendo o Poder Judicidrio a sua
funcao de pacificador social.

Por isso é que & infangibilidade da coisa julgada néo
importa a justica ou a injustica da decis@o, o seu acerto ou
desacerto, que deverdo ser discutidos enquanto o proces-
so estd em tramitacdo, salvo nos casos taxativamente dis-
postos no art. 485 do CPC, casos estes cujo exame & im-
prescindivel para a propositura da acéo resciséria.

Todavia, em se tratando de acdées em que se dis-
cute o estado da pessoa, em situacdes cuja manutencéo
da coisa julgada causa enorme perplexidade, na medida
em que foge & verdade real posteriormente apresentada,
outro principio constitucional de maior importancia se
alevanta, solapando a sobredita intangibilidade da coisa
julgada.

Cuida-se do principio da dignidade da pessoa
humana, que constitui, de acordo com o inciso Ill do art.
1° da Constituicdo Federal de 1988, um dos fundamen-
tos da Republica Federativa do Brasil, como o Estado
Democrdtico de Direito.

Note-se que a atribuicdo da paternidade (ou a sua
negativa) é, sem divida, um direito da personalidade,
que reflete, de maneira cabal e direta, na dignidade da
pessoa humana, visto que todos t&m direito de conhecer
suas origens, de saber quem sdo seus verdadeiros pa-
rentes consanguineos e, principalmente, qual é sua ver-
dadeira identidade. A contrario sensu, todos t&ém direito
de saber quem s@o realmente seus filhos, mormente se
aqueles que lhe foram impostos de fato o sdo.

Dai a necessidade de se olhar com mais cuidado,
analisando caso a caso a coisa julgada nas acées de
investigacdo ou negatéria de paternidade, sendo impe-
rioso repeli-la ante uma nova circunstancia, que deixe
claro o possivel desacerto da decisdo anterior ou mesmo
que a ponha seriamente em divida em face do progres-
so tecnoldgico até entdo inexistente. Do contrdrio, estar-
se-ia privilegiando o principio da coisa julgada em pre-
juizo ao respeito & dignidade da pessoa humana.

Esse tem sido o posicionamento deste eg. Tribunal,
se ndo, veja-se:

Ementa: Agdo declaratéria de inexisténcia de parentesco.
Perfiliacdo reconhecida por forca de investigatéria sem reali-
zacdo de pericia genética. Exame de DNA realizado posteri-
ormente. Excluséo da paternidade configurada. Auséncia de
coisa julgada. Recurso desprovido (Ap. Civ. n°
1.0431.03.001433-3/001 - j. em 22.09.05 - Rel. Des.
Isalino Lisb&a).
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E mais:

Ementa: Apelacdo civel. Acdo negatéria de paternidade
cumulada com retificacdo de registro civil e exoneracéo de
pensdo alimenticia com pedido de antecipacdo de tutela.
Acdo de investigag@o de paternidade cumulada com pedido
de alimentos interposta anteriormente e julgada procedente.
Reconhecimento da paternidade. Transito em julgado da
sentenca que reconheceu a paternidade. Realizagdo posteri-
or do exame de DNA. Resultado negativo. Prova da verdade
real. Relativizacdo da coisa julgada. Sentenca reformada.

1. Néo se pode negar que o instituto da coisa julgada existe
com a finalidade de dar seguranca &s relagdes juridicas, o
que explica a natural oposicéo de dificuldades as pretensoes
relativamente & sua ruptura.

2. Ocorre que, nas acdes de estado, - estado de pessoa -
como a agdo de negativa de paternidade, apés a evolucéo,
ndo sé no dmbito da ciéncia médica, mas também no da
juridica, em decorréncia do advento do exame de DNA, a
coisa julgada sofreu justificavel e oportuna atenuagéo em
seus rigores, resultante da imperiosa necessidade do reco-
nhecimento da verdade real emanada daquele exame
genético, ensejando, via de conseqiéncia, a relativizacdo da
coisa julgada.

3. Uma vez que o moderno processo legal tem como objeti-
vo a busca, sempre que possivel, da verdade real, quando
essa verdade ndo foi anteriormente encontrada, dada a
impossibilidade de realizacdo do exame de DNA, também
ndo pode o Judicidrio, em casos como estes, decidir ao
argumento da existéncia da coisa julgada, indeferindo a ini-
cial de plano.

4. Recurso a que se dd& provimento (Ap.
1.0079.04.172527-0/001 - Rel. Des. Batista Franco).

Civ.

Ainda:

Ementa: Agdo negatéria de paternidade c/c refificacdo de
registro publico. Mitigacdo da coisa julgada. Possibilidade.
Condigao estabelecida judicialmente. Posterior realizacdo de
exame de DNA. Exclusdo cientifica da paternidade.

- Se fica demonstrado que o autor registrou a menor como
sua filha em decorréncia de deciséo judicial ndo fundada em
exame de DNA, mostra-se perfeitamente cabivel a anulacéo
deste reconhecimento no caso de posterior produgdo de
pericia genética, que comprove ndo ser o autor o pai
biolégico da ré.

- As acbes de estado sdo imprescritiveis, admitindo-se a miti-
gacéo do instituto da coisa julgada nos casos em que a
paternidade foi declarada sem amparo no laudo genético
(Ap. Civ. n® 1.0342.04.051806-6/001 - j. em 08.05.07 -
Rel. Des. Wander Marotta).

Também o col. STJ j& decidiu:

Processo civil. Investigacdo de paternidade. Repeticéo de
acGo anteriormente ajuizada, que teve seu pedido julgado
improcedente por falta de provas. Coisa julgada. Mitigacéo.
Doutrina. Precedentes. Direito de familia. Evolucdo. Recurso
acolhido.

| - Néo excluida expressamente a paternidade do investiga-
do na primitiva acdo de investigacéo de paternidade, diante
da precariedade da prova e auséncia de indicios suficientes
a caracterizar tanto a paternidade como a sua negativa, e
considerando que, quando do ajuizamento da primeira
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acdo, o exame pelo DNA ainda nédo era disponivel, nem
havia notoriedade a seu respeito, admite-se o ajuizamento
de acdo investigatéria, ainda que tenha sido aforada uma
anterior com sentenca julgando improcedente o pedido.

Il - Nos termos da orientacdo da Turma, ‘sempre recomen-
dével a realizacdo de pericia para investigacdo genética
(HLA e DNA), porque permite ao julgador um juizo de fortis-
sima probabilidade, sendo de certeza’ na composicdo do
conflito. Ademais, o progresso da ciéncia juridica em matéria
de prova estd na substituicdo da verdade ficta pela verdade
real.

Il - A coisa julgada, em se tratando de a¢des de estado,
como no caso de investigagdo de paternidade, deve ser in-
terpretada modus in rebus. Nas palavras de respeitével e
avancada doutrina, quando estudiosos hoje se aprofundam
no reestudo do instituto, na busca sobretudo da realizacdo
do processo justo, ‘a coisa julgada existe como criagdo
necessdria & seguranca prética das relacées juridicas, e as
dificuldades que se opdem & sua ruptura se explicam pela
mesmissima razdo. Nao se pode olvidar, todavia, que numa
sociedade de homens livres, a Justica tem de estar acima da
seguranca, porque sem Justica ndo hé liberdade.

IV - Este tribunal tem buscado, em sua jurisprudéncia, firmar
posicdes que atendam aos fins sociais do processo e das
exigéncias do bem comum’ (Recurso Especial n® 226436/PR
- STJ - Rel. Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira - DJU de
04.02.02, p. 370).

Entdo, como se disse, o principio da intangibilidade
da coisa julgada néo pode se sobrepor ao da dignidade
da pessoa humana, de tal modo que, diante de situacdo
concreta, que sinalize, seriamente, com o desacerto de
sentenca que julgou procedente ou improcedente ante-
rior acdo de investigacdo ou negatéria de paternidade,
como seria o caso de apresentacdo de exame de DNA
com resultado diverso da conclusdo do julgado, ou
mesmo diante de progresso tecnolégico que confira &
parte outro método muito mais eficiente para a andlise
da questdo, a discussdo da matéria pode ser reaberta em
outro processo.

Esse é exatamente o caso dos autos, pois que o
apelante, alguns anos depois de declarado pai do apela-
do em acdo de investigacéo de paternidade, onde nédo
teve condicdes financeiras de realizar o exame, acabou
por se submeter ao DNA, no ano de 2004, ocasiGo em
que teve a sua paternidade excluida, consoante do-
cumentos de f. 10/14.

Note-se que o apelante, na acdo de investigacéo
de paternidade contra ele proposta, ndo se recusou a se
submeter ao exame de DNA, mas apenas ndo se ofere-
ceu para pagd-lo, por falta de condicées para fazé-lo.

Diante disso, forcoso reconhecer, na hipétese que
ora se apresenta, a relativizacdo da coisa julgada, e, por
conseguinte, a possibilidade do novo julgamento, com o
exame de todas as provas até entdo colhidas.

Impende destacar que o processo |G se encontra
maduro, em condicdes de imediato julgamento, razdes
pelas quais passarei ao imediato julgamento da lide, nos
termos do art. 515, § 3°, do CPC.



A questdo é de muito fécil desate, na medida em
que as provas colhidas nos autos da acéo investigatéria
de paternidade néo sdo fortes o bastante para se sobre-
porem aos dois exames de DNA colhidos, um extrajudi-
cialmente e o outro, durante a instrucdo do feito, com
todos os cuidados que cercam uma prova pericial, onde
ambos negaram a paternidade do apelante.

A bem da verdade, o exame colhido extrajudicial-
mente, e corroborado pela prova pericial, jogou uma pé
de cal em todas as demais provas colhidas nos autos da
acdo de investigacdo de paternidade, ndo deixando
duvidas acerca da paternidade do apelado.

Assim sendo, a procedéncia do pedido inicial, com
a regularizacdo da questdo da paternidade, inclusive
com a exoneracdo da pensdo alimenticia, é medida que
se impoe.

Mediante tais consideracées, rejeito a preliminar e
dou provimento ao recurso, para, com fincas no art.
515, § 2°, reformar a sentenca, a fim de julgar proce-
dentes os pedidos iniciais, para declarar a nulidade do
registro de filiagdo paterna, determinando a retirada do
nome do apelante do registro de nascimento do apela-
do, bem como para exonerar o apelante do pagamento
da penséo alimenticia a que foi condenado na acédo de
investigacdo de paternidade, invertendo-se os &nus
sucumbenciais, observado o art. 12 da Lei 1.060/50.

Custas, pelo apelado, observado o art. 12 da Lei
1.060/50.

Votaram de ocordq com o Relo{’ror os DESEMBAR-
GADORES ERNANE FIDELIS e MAURICIO BARROS.

Sumula - DERAM PROVIMENTO.

Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 60, n° 188, p. 63-275, jan./mar. 2009 | 105

°©
=
(&)
i,
o
=
@
bS]
=
=
S
.2
=
=
)
g
(&)
=
=
'—




