Dano moral - Tabelido - Notificagéo de protesto
por edital - Servicos notariais e de registro -
Cadigo de Defesa do Consumidor -
Inaplicabilidade - Art. 15 da Lei n® 9.492/97 -
Hipdtese legal

Ementa: Civil e processual civil. Danos morais. Tabeligo.
Notificacéo de protesto por edital. Cédigo de Defesa do
Consumidor. Inaplicabilidade. Hipétese legal do art. 15
da Lei 9.492/97.

- Os servicos notariais e de registro ndo sdo regidos pelo
Cédigo de Defesa do Consumidor.

- Alei 9.492/97, em seu art. 14, faculta ao tabelido a
remessa da nofificagdo por qualquer forma, desde que
seja certificado o recebimento, inclusive por AR. Nao
encontrada a pessoa a ser nofificada no endereco
fornecido, perfeitamente vidvel a nofificagéo por edital,
consoante o disposto no art. 15 da Lei 9.492/97.

APELACAO CIVEL N° 1.0105.08.257296-4/001 - Co-
marca de Governador Valadares - Apelante: Douglas
Adriani Aradjo - Apelado: Mdrcio de Barros Quintdo -
Relator: DES. NILO LACERDA

Acérdéo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 12% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 18 de marco de 2009. - Nilo
Lacerda - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. NILO LACERDA - Em juizo de admissibilidade,
conheco do recurso. Préprio, tempestivo e regularmente
processado, estando a apelante sob o pdlio da assistén-
cia judicidria gratuita.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto por
Douglas Adriani Aradjo contra a r. sentenca de f. 55/57,
nos autos da acdo indenizatéria que ajuizou contra
Mércio de Barros Quintao.

A'r. sentenca julgou improcedente o pedido formu-
lado na inicial, por entender que o protesto levado a
efeito pelo réu, na qualidade de tabelido do cartério de
protestos, obedeceu aos ditames legais. Se houve falhg,
esta foi dos funciondrios da ECT, que forneceram infor-
macdes de que o autor havia se mudado de endereco.
Asseverou que competia ao autor a prova de que os fun-
ciondrios da ECT néo estiveram na Delegacia Regional
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de Seguranca Publica onde trabalha, para lhe entregar a
correspondéncia notificatéria expedida pelo cartério de
protestos. Entendeu muito frégil a prova oral produzida
nos autos, mormente pelo fato de ndo ter o autor nega-
do o débito.

Condenou, por forca da sucumbéncia, a apelante
ao pagamento de custas e despesas processuais e hono-
rérios advocaticios de 10% sobre a condenagéo, suspen-
dendo a exigibilidade por litigar sob assisténcia judicidria
gratuita.

Inconformado, o apelante insurge-se contra o
decisum proferido, alegando que a deciséo estd divor-
ciada do substrato probatério contido no caderno pro-
cessual. Alega que néo foi observada a inverséo do énus
da prova, preconizado no Cédigo de Defesa do
Consumidor. Alega que a responsabilidade do tabeligo é
objetiva, em face do disposto no art. 14, § 3°, inciso |,
c/c os arts. 42 e 43, § 4°, do CDC. Aduz que o apela-
do delegou a funcéo, de exercer a notificacéo, a terceiro
(ECT), e, de acordo com a correspondéncia de f. 37, o
autor teria se mudado, tendo o apelado determinado,
assim, a nofificacdo por edital. Entende, por isso, que o
apelado foi negligente, & que a empresa terceirizada
ndo tem fé publica para certificar tal ocorréncia.

Contrarrazdes as f. 67/76.

Versam os presentes autos sobre pedido de inde-
nizacdo por danos morais por parte do apelante em vir-
tude de protesto de duplicata levado a efeito pelo apela-
do, na condicéo de tabelido do cartério de protestos.

Inicialmente, saliento que, ao contrério do que ar-
gumenta o apelante, ndo séo aplicdveis ao caso em tela
as regras do Cédigo de Defesa do Consumidor, visto que
ndo configurada a relacéo de consumo no presente
caso, j& que ndo se pode dizer que o tabelido seja forne-
cedor de servicos.

Nesse sentido, alids, confira-se o julgado a seguir,
desta egrégia Corte:

Ementa: Indenizacéo por danos morais e materiais. Titular de
servicos de registro de iméveis. Inaplicabilidade do CDC. Os
servicos notariais e de registro néo s@o regidos pelo Cédigo
de Defesa do Consumidor. Inaplicaveis aos contratos de
compra e venda de imével as regras do Cédigo de Defesa
do Consumidor, visto que ndo se vislumbra a figura do con-
sumidor e fornecedor, devendo ser observadas as regras do
Cédigo Civil brasileiro (TIMG - 15 Cémara Civel -
Apelagdo Civel n° 1.0439.07.065628-5/001 - Rel. Des.
Mota e Silva - j. em 10.07.08).

Portanto, ndo é possivel a inversdo do énus da pro-
va pretendida pelo apelante no caso em tela, j& que o
instituto é préprio do direito do consumidor.

Sustenta o apelante, no mérito, que o tabelido, ora
apelado, teria delegado seus poderes para realizar a
notificacdo a funciondrios da ECT, que teriam certificado
erroneamente a sua mudanca de endereco.

88 | Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 60, n° 188, p. 63-275, jan./mar. 2009

Entretanto, analisando a conduta do apelado, veri-
fica-se que esta ndo é dissonante do disposto na Lei
9.492/97, que, em seus arts. 14 e 15, assim estabelece:

Art. 14. Protocolizado o titulo ou documento de divida, o ta-
beliGo de protesto expedird a intimacdo ao devedor, no
endereco fornecido pelo apresentante do titulo ou documen-
to, considerando-se cumprida quando comprovada a sua
enfrega no mesmo endereco.

8§ 1° A remessa da infimagdo poderd ser feita por portador do
préprio tabelido, ou por qualquer outro meio, desde que o
recebimento fique assegurado e comprovado através de pro-
tocolo, aviso de recepcéo (AR) ou documento equivalente.

§ 2° Aintimagdo deverd conter nome e endereco do devedor,
elementos de identificacdo do titulo ou documento de divida,
e prazo limite para cumprimento da obrigacéo no tabeliona-
to, bem como nimero do protocolo e valor a ser pago.

Art. 15. A'intimacéo serd feita por edital se a pessoa indica-
da para aceitar ou pagar for desconhecida, sua localizagdo
incerta ou ignorada, for residente ou domiciliada fora da
competéncia territorial do tabelionato, ou, ainda, ninguém
se dispuser a receber a intimacdo no endereco fornecido
pelo apresentante.

§ 1° O edital serd afixado no tabelionato de protesto e publi-
cado pela imprensa local onde houver jornal de circulacao
didria.

§ 2° Aquele que fornecer endereco incorreto, agindo de md-
fé, responderd por perdas e danos, sem prejuizo de outras
sangdes civis, administrativas ou penais.

Como se vé&, a prépria lei faculta ao tabeliGo a re-
messa da notificacdo por qualquer forma, desde que
seja cerfificado o recebimento, inclusive por AR.

No caso dos autos, o equivoco, ao que tudo indi-
ca, foi do funciondrio dos correios que certificou o
“mudou-se” na notificacdo, mesmo sendo o local da en-
trega o local de trabalho do apelante.

Portanto, revela-se correta a atitude do apelado ao
proceder & notificacéo do apelante por edital, visto que
prevista para a hipétese do art. 15 da Lei 9.492/97.

Logo, ndo hd que se falar no nexo de causalidade
entre a conduta do apelado e o dano eventualmente
causado ao apelante, visto que este teria sido provoca-
do, como dito, por um funciondrio dos correios.

Feitas essas consideracdes, nego provimento &
apelagéo civel, para manter integralmente a r. sentenca
de primeiro grau, por seus préprios e juridicos funda-
mentos.

Custas, pelo apelante, suspensa a exigibilidade em
face da gratuidade de justica sob a qual litiga.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES ALVIMAR DE AVILA e SALDANHA DA FON-
SECA.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.



