Acao de cobranga - Cédula de produto rural -
Cessao de direito - Aval - Garantia por contrato
de seguro - Banco avalista - Compromisso
honrado - Indenizacéao securitaria paga -
Seguradora - Sub-rogagao

Ementa: AcGo de cobranca. Cédula de produto rural.
Cessdo de direito. Aval garantido por contrato de

66 | Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 60, n° 188, p. 63-275, jan./mar. 2009

seguro. Compromisso honrado pelo banco avalista.
Indenizacéo securitdria paga. Seguradora. Sub-rogacéo.

- A seguradora que efetua o pagamento da cobertura
securitdria relativa a débito oriundo de cédula de produ-
to rural sub-roga-se nos direitos e acdes que competirem
ao banco segurado, cedente/avalista, que honrou a divi-
da, consoante dispde o art. 786 do Cédigo Civil/2002.

APELACAO CIVEL N° 1.0144.04.004299-2/001 -
Comarca de Carmo do Rio Claro - Apelantes: 1°) Luiz
Gonzaga Francisco - 2°) Cia. de Seguros Alianga Brasil
- Apelados: Luiz Gonzaga Francisco, Cia. de Seguros
Alianca Brasil - Relator: DES. LUCAS PEREIRA

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 17% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM REJEITAR A PRELIMINAR E NEGAR
PROVIMENTO A AMBOS OS RECURSOS.

Belo Horizonte, 27 de fevereiro de 2009. - Lucas
Pereira - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. LUCAS PEREIRA - Trata-se de apelacao contra
a sentenca do MM. Juiz da Vara Unica da Comarca de
Carmo do Rio Claro, que julgou procedentes os pedidos
formulados na acéo de indenizacéo movida por Cia. de
Seguros Alianca Brasil, em desfavor de Luiz Gonzaga
Francisco.

Noticia a exordial que o réu emitiv em favor do
Banco do Brasil S.A. uma cédula de produto rural,
devendo pagar a importancia de R$ 24.704,40 (vinte e
quatro mil, setecentos e quatro reais e quarenta cen-
tavos) e, para garantir a operacdo, ofereceu em penhor
1.796 (mil setecentas e noventa e seis) sacas de 60 qui-
los liquidos cada de milho em gréos, safra 2002/2003.
Relata que o Banco do Brasil cedeu os direitos dessa
cédula ao BB Banco de Investimento S.A, permanecendo
na relacéo juridica na condicdo de avalista e, por essa
razéo, celebrou contrato de seguro com a autora, visan-
do & garantia de honra do aval. Disse que, em face do
inadimplemento do requerido, o Banco do Brasil pagou
ao avalizado e recebeu da seguradora o referido valor,
havendo esta se sub-rogado nos direitos do Banco do
Brasil, razéo pela qual ajuizou a presente demanda, para
se ressarcir do montante pago.

Devidamente citado, o réu apresentou contestacdo
(f. 54/56), aduzindo a preliminar de extincdo do proces-
so, porquanto a autora deveria ter-se valido do rito
sumario. No mérito, alega que firmou uma cédula de



produto rural e ndo honrou o pagamento. Afirma,
todavia, que a requerente teria pago 1.700 (mil e sete-
centas) sacas e ndo 1.796 (mil setecentas e noventa e
seis). Pugna pela improcedéncia dos pedidos.

As . 112/115, foi proferida a sentenca pelo douto
Julgador primevo, o qual rejeitou a preliminar e julgou
procedente o pedido inicial, condenando o réu a pagar
& autora a quantia de R$ 24.704,40 (vinte e quatro mil,
setecentos e quatro reais e quarenta centavos), corrigida
monetariamente pelos indices da CGJ, a partir da data
do desembolso (02.04.2004) e juros de mora de 1% (um
por cento) ao més, desde a citacdo. Condenou, ainda, o
réu ao pagamento das despesas processuais e honord-
rios advocaticios fixados em 15% (quinze por cento)
sobre o valor atualizado da condenacéo.

Embargos de declaracao de f. 120/121, rejeitados
af 127.

O requerido interpds o recurso de apelacdo as f.
116/119, arguindo, preliminarmente, que a requerente
deveria ter-se valido do rito sumério. No mérito, alega
que a autora estd pleiteando o recebimento de 96 (no-
venta e seis) sacas de milho a mais, conforme se pode
depreender do documento de f. 44. Pugna, ainda, pela
concessdo dos beneficios da justica gratuita.

A autora também interpds recurso de apelacéo (f.
129/131), alegando que os juros de mora devem incidir
desde o evento danoso, em caso de responsabilidade
extracontratual, nos termos da SUmula 54 do STJ.

Contrarrazées as f. 134/147 e 151/153, em que a
autora e o réu, respectivamente, pautaram-se pelo
desprovimento do recurso.

E o relatério.

Ressalto, de inicio, que a Lei n°® 1.060/50 estabe-
lece que, para fazer jus aos beneficios da justica gratui-
ta, basta ao interessado declarar-se pobre e sem
condicées de arcar com as despesas do processo sem
prejuizo de seu sustento e da prépria familia, havendo
presuncdo de veracidade em tal alegacd@o. Assim, diante
do teor da declaracdo de f. 123/124, defiro o pedido de
justica gratuita formulado pelo réu, tdo somente para fins
de processamento do recurso.

Conheco dos recursos, porque préprios, tempes-
tivos, estando isenta de preparo a primeira apelacédo, em
face do deferimento da gratuidade judicidria ao requeri-
do, e devidamente preparado o segundo apelo.

Passo a analisd-los conjuntamente, visto que as
matérias devolvidas a este Tribunal se encontram interli-
gadas, devendo ser analisadas num mesmo contexto,
com o intuito de fornecer uma prestacéo jurisdicional
fundamentada e coesa.

Inicialmente, cumpre-me a andlise da preliminar
arguida pelo réu, em suas razdes recursais, no sentido de
que a requerente deveria ter-se valido do rito sumario.

Entretanto, tenho que razdo néo lhe assiste.

Isso porque, na hipétese dos autos, a seguradora
visa a ressarcir-se do valor pago, por se sub-rogar nos

direitos do avalista segurado contra o tomador do em-
préstimo inadimplente, ndo se enquadrando, pois, na
hipétese prevista no disposto no art. 275, 1l, e, a saber:
“cobranca de seguro, relativamente aos danos causados
em acidente de veiculo, ressalvados os casos de proces-
so de execucdo”.

Ademais, ainda que houvesse previsdo legal para
adocéo do rito sumdrio, o que ndo ocorre no caso dos
autos, ndo hé nulidade na adocdo do rito ordindrio em
substituicdo ao sumdrio, desde que ndo haja prejuizos
para a defesa, fazendo-se necessdrio ressaltar que o pro-
cedimento ordindrio é mais amplo e propicia maior
dilacdo probatéria em beneficio de ambos os litigantes,
conferindo maior efetividade ao principio do contraditério.
Nesse prisma:

Civil e processual. Acdo de indenizacdo. Acidente de trénsi-
to. Acérddo estadual. Fundamentacéo suficiente. Alteracéo
de rito sumdrio pelo ordindrio. Possibilidade. Juntada de
documentos. Adiamento de audiéncia. Presenca do advoga-
do da ré. Cerceamento de defesa ndo configurado. Nulida-
de néo suscitada oportunamente. Fato. Reexame. Impossibi-
lidade. Stmula n® 7-STJ.

Il. Possivel a alteracdo do rito sumdrio pelo ordindrio, que
possui ampla fase cognitiva, néo identificado prejuizo para a
defesa. [...] (STJ, 4° Turma, REsp 413152/PE, Recurso Espe-
cial, 2002/0015702-3, Relator: Ministro Aldir Passarinho
Junior, DJ de 12.11.07, p. 217).

Processual Civil. Agravo no recurso especial. Acéo indeniza-
téria. Acidente de transito. Procedimento. Adogdo do rito
ordindrio ao invés do sumdrio. Possibilidade. Precedentes.

- A jurisprudéncia do STJ acolhe entendimento no sentido de
que, inexistindo prejuizo para a parte adversa, admissivel é a
conversdo do rito sumdrio para o ordindrio.

- Néo hd nulidade na adocéo do rito ordindrio ao invés do
sumario, salvo se demonstrado prejuizo, notadamente por-
que o ordinério é mais amplo do que o sumdrio e propicia
maior dilacdo probatéria.

Agravo néo provido (STJ, 3¢ Turma, AgRg no REsp 918888-SP
Agravo Regimental no Recurso Especial, 2007/0013955-3,
Relatora Ministra Nancy Andrighi, DJ de 01.08.07, p. 487).

Diante do exposto, rejeito a preliminar.

Esclareca-se que o requerido celebrou contrato de
cédula de produto rural com o Banco do Brasil, compro-
metendo-se a pagar a quantia de R$ 24.704,40 (vinte e
quatro mil setecentos e quatro reais e quarenta centavos)
em 28.11.03, dando em garantia 1.796 (mil setecentas
e noventa e seis) sacas de 60 quilos liquidos cada de
milho em gréos, safra 2002/2003. (f. 28/30)

Por sua vez, o Banco do Brasil cedeu os direitos da
cédula de produto rural & BB Banco de Investimento S.A.,
ficando como avalista e, para garantir o cumprimento da
obrigacéo de entrega das sacas de milho ou do valor
correspondente, o Banco do Brasil celebrou contrato de
seguro com a autora (f. 31/43).

Como o requerido ndo honrou seu compromisso
de entregar a safra ou o valor correspondente, conforme
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a cédula de produto rural, o Banco do Brasil pagou ao ava-
lizado BB Banco Investimento S.A. o valor de R$ 24.704,40
(vinte e quatro mil setecentos e quatro reais e quarenta
centavos) (f. 44), recebendo, por sua vez, o referido valor
da autora em razdo do seguro contratado (f. 45).
Assim, através da presente demanda, a autora pre-
tende ressarcir-se do valor que pagou & segurada ava-
lista, por forca do contrato de seguro firmado entre as
mesmas, sub-rogando-se no direito de crédito contra o
tomador do empréstimo inadimplente, ora requerido.
Dessa maneira, a seguradora, ora autora, pretende
exercer o seu direito de regresso contra o réu.
Conforme a licdo de Ovidio A. Baptista da Silva:

O Tribunal de Algada do Rio Grande do Sul, no julgamento
do Agln 186.014.1563, considerou ser titular do direito de
regresso aquele que, por lei ou por contrato, ‘adimpliu uma
obrigacédo e pode voltar-se contra terceiro, para deste rece-
ber, no todo ou em parte, o valor prestado’. O simples poder
voltar-se contra o terceiro para haver deste o valor que
prestara ainda néo é pressuposto suficiente para caracterizar
a acdo de regresso. O decisivo é haver uma posicdo de sub-
rogacdo nos direitos do credor, por parte de quem deva
prestar, em nome do devedor, por forca de lei ou contrato
(Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, Sdo Paulo: RT,

2000, v. 1, p. 344/345).

Com efeito, decorre da lei a sub-rogacéo da segu-
radora nos direitos da instituicdo financeira segurada, nos
termos do disposto no art. 786 do CC/2002, in verbis:

Art. 786 - Paga a indenizacdo, o segurador sub-roga-se, nos
limites do valor respectivo, nos direitos e acdes que compe-
tirem ao segurado contra o autor do dano.

Ademais, a seguradora que, por forca do contrato
de seguro, arca com o pagamento da divida, pela qual
a segurada estava obrigada, em face do aval firmado e
da inadimpléncia do avalizado, é considerada terceira
interessada, nos termos do art. 346, lll, do CC/02, sub-
rogando-se nos direitos da segurada:

Art. 346 - A sub-rogacdo opera-se, de pleno direito, em
favor de:

[.]
Il - do terceiro interessado, que paga a divida pela qual era
ou podia ser obrigado, no todo ou em parte.

Desse modo, frata-se de sub-rogacdo legal, em
que se ddé a substituicéo, ipso iure, nos direitos credité-
rios, permanecendo os direitos do credor origindrio em
favor do novo credor.

Assim, restando incontroverso nos autos que o re-
querido efetivamente tornou-se inadimplente, descum-
prindo sua obrigacdo referente & cédula de produto
rural, bem como havendo o avalista Banco do Brasil
acionado a seguradora, ora autora que, obrigada a uma
condicdo, tendo esta ocorrido, cumpriu seu dever e efe-
tuou o pagamento, esta sub-roga-se nos direitos do
crédito, devendo ser ressarcida pelo requerido.
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Nesse sentido, a jurisprudéncia:

Monitéria. Sub-rogacéo. Divida de valor. Atualizacdo mone-
téria. Juros moratérios. Abatimento. Assisténcia judicidria
gratuita - O ferceiro que efetua o pagamento de débito ori-
undo de cédula rural pignoraticia sub-roga-se no crédito,
passando a ser credor de divida de valor, a ser corrigido
monetariamente pelos indices legais, rejeitada a pretenséo
de ser aplicado o critério de atualizagéo pelo valor do pro-
duto, seja porque inovacdo na lide, seja porque inocorrente

pacto que autorize sua incidéncia [...] (TJRS - 179 C. Civ. -
APC 70001397611 - Rel.“ Des.® Elaine Harzheim Macedo -
i. em 05.09.00).

Agdo de cobranga. Seguradora. Pagamento por sub-
rogacdo. Analisando os autos ndo restam dovidas de que no
presente caso ocorreu a sub-rogacéo legal, pois o contrato
de seguro firmado entre o Banco do Brasil S/A e a apelada
tornou a seguradora titular de obrigacéo potencial de saldar
a cédula de produto rural emitida pelo réu em favor do
banco, em caso de inadimplemento do titulo de crédito em
comento. Assim, tendo o apelante descumprido sua obri-
gacdo e o banco acionado a apelada, que obrigada a uma
condig@o, tendo esta ocorrido, cumpriu seu dever e efetuou
o pagamento, sub-rogou-se nos direitos do crédito, devendo
ser ressarcida (TAMG, 4% C. Civel, Apelacgo Civel n°
458.511-3, Relator Juiz Domingos Coelho, j. em 02.02.05).

Civil. Apelacao. Cobranca. Ressarcimento de valor pago em
liquidacéo de sinistro. Cédula de produto rural. Cessdo de
direito com aval. CPR garantida por seguro celebrado pelo
avalista. Inadimpléncia do emitente. Compromisso honrado
pelo avalista. Indenizacdo securitdria paga. Direito de
regresso da seguradora. Existéncia. Encargos. Abusividade e
ilicitude. Inocorréncia. Indébito a compensar. Inexisténcia. A
seguradora, nos limites do valor do contrato, sub-roga-se
nos direitos e agdes que competirem ao segurado contra o
autor do dano, pelo que efetivamente pagou, a teor da
Stmula 188/STF. Inexistindo abusividade no contrato de
cédula de produto rural ndo hd se falar em repeticdo de
indébito, e o emitente inadimplente deve ressarcir & segu-
radora o valor da indenizac@o pago ao cedente/avalista do
titulo em favor do cessiondrio (TIMG, 179 C. Civel, Ap. Civel
n® 506.715-0, Relatora Des.® Marcia De Paoli Balbino, j. em
23.06.05).

Assim sendo, ndo tendo o requerido cumprido com
sua obrigacédo assumida por forca da cédula de produto
rural, ensejando o pagamento da quantia equivalente
pelo Banco, entdo avalista, e consequentemente pela
seguradora autora que, ao cobrir o prejuizo, se sub-
rogou de pleno direito no crédito, ndo pode mais uma
vez o requerido furtar-se de sua obrigacéo.

Quanto ao valor pretendido pela autora, tenho que
o documento de f. 44 comprova que o Banco do Brasil
pagou ao avalizado BB Banco Investimento S.A. o valor
de R$ 24.704,40 (vinte e quatro mil setecentos e quatro
reais e quarenta centavos) e aquele, por sua vez, recebeu
o referido valor da autora em razéo do seguro contrata-
do (f. 45).

Assim, ndo estd a merecer reforma a r. sentenca ao
determinar que o réu deve ser condenado a restituir a



autora o valor de R$ 24.704,40 (vinte e quatro mil sete-
centos e quatro reais e quarenta centavos), por ser este
o montante pago pelo Banco do Brasil e ressarcido pela
seguradora, sub-rogando-se, pois, esta, de pleno direito
no referido crédito.

No que tange & irresignacdo da autora quanto ao
termo a quo de incidéncia dos juros de mora, tenho que
razdo ndo lhe assiste.

Isso porque o caso dos autos trata de responsabili-
dade contratual, ndo devendo ser aplicada a Stmula n°
54 do STJ.

Com tais razdes de decidir, rejeito a preliminar e
nego provimento a ambos os apelos, para manter a .
sentenca, por seus préprios e juridicos fundamentos.

Custas recursais, em relacdo & primeira apelacéo,
pelo autor e, em relacéo ao segundo apelo, pela requeri-
da. Suspensa a exigibilidade de tais verbas por parte do
requerente, nos termos do art. 12 da Lei 1.060/50.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES EDUARDO MARINE DA CUNHA e IRMAR
FERREIRA CAMPOS.

Sumula - REJEITARAM A PRELIMINAR E NEGARAM
PROVIMENTO A AMBOS OS RECURSOS.
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