JURISPRUDENCIA CiVEL

Servidao de passagem - Perdas e danos -
Cumulacéo de acoes - Turbacao - Inexisténcia -
Mera comodidade - Improcedéncia

Ementa: Possesséria. Serviddo de passagem. Mera co-
modidade. Improcedéncia.

- £ cedico que a serviddo de passagem pressupde a exis-
téncia de prédio encravado e nédo pode ser instituida vi-
sando & mera comodidade, pressupondo, sim, uma
necessidade.

- A deciséo judicial deve-se ater ao pedido formulado
pelo autor, em sua peticdo inicial, especificamente nos
limites tracados pela contestacdo, nos exatos termos da
controvérsia estabelecida nas referidas pecas proces-
suais, sem mais nem menos.

Agravo retido provido em parte, primeiro recurso provi-
do e segundo recurso julgado prejudicado.

APELACAO CIVEL N° 1.0386.05.001741-0/001 - Co-
marca de Lima Duarte - Apelantes: 1°) Evandro Luiz de
Almeida, 2*) Sidney Hiron Campos e sua mulher
Emestina Maria Campos - Apelados: Evandro Luiz de
Almeida, Sidney Hiron Campos - Relator: DES. ALBERTO
ALUIZIO PACHECO DE ANDRADE

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 10° Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos e das notas
taquigrdficas, & unanimidade de votos, EM DAR PROVI-
MENTO PARCIAL AO AGRAVO RETIDO, DAR PROVI-
MENTO AO PRIMEIRO APELO E JULGAR PREJUDICA-
DO O SEGUNDO APELO.

Belo Horizonte, 3 de fevereiro de 2009. - Alberto
Aluizio Pacheco de Andrade - Relator.

Notas taquigréficas

Produziu sustentacéo oral, pelo primeiro apelante,
o Dr. Augusto Tolentino P Medeiros.

DES. ALBERTO ALU{ZIO PACHECO DE ANDRADE
- Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco
do recurso.

Trata-se de apelacdes civeis interpostas por
Evandro Luiz de Almeida Sidney e Hiron Campos e s/
mulher Ermnestina Maria Campos contra deciséo do Juiz
da Vara Unica da Comarca de Lima Duarte, que julgou

parcialmente procedente a acdo possesséria de serviddo
de passagem c/c perdas e danos, condenando o réu em
70% das custas processuais, e os autores, em 30%,
honorérios para os procuradores dos réus, fixados em R$
700,00 (setecentos reais), e, para os procuradores dos
autores, em R$ 1.100,00 (mil cem reais), suspendendo a
exigibilidade quanto aos autores, nos termos da Lei
1.060/50.

Primeiro apelo - Evandro Luiz de Almeida.

Pleiteia o apelante inicialmente a apreciacéo do
agravo retido de f. 175/177.

Alega que restou comprovado nos autos que o
imével dos apelados ndo se encontra encravado, pos-
suindo outros acessos, afigurando sua pretenséo como
mera comodidade, e, ainda, que a construcéo de uma
estrada por seu imével ndo seria o mais vidvel, além de
ser uma irregularidade ambiental.

Sustenta a aplicacéo do art. 1.285 do CC/2002,
com fixag@o de indenizacdo para ceder a passagem.

Segundo apelo - Sidney Hiron Campos e sua mu-
lher Ernestina Maria Campos.

A irresignacdo dos apelantes é com a determi-
nacdo de que a estrada deva ser asfaltada, alegando ser
desnecessdrio por ser a mesma de “chéo batido”.

E o relatério. Decido.

Primeiro apelo.

Analiso, inicialmente, o agravo retido inferposto
pelo primeiro apelante as f. 175/177, uma vez que re-
querida sua apreciacéo, em razdes de apelo.

Insurge-se o agravante conira a decisGo do MM.
Juiz a quo, que rejeitou preliminar de inépcia da inicial e
fixou o prazo de 30 (trinta) dias para a utilizacéo da pas-
sagem pelos autores/apelados.

A inépcia da inicial é afastada se os fatos juridicos
relatados pelo autor, nos quais fundamenta sua preten-
sdo, ofigurc:m—se, teoricamente, como circunsténcias
capazes de justificar o pedido levado a efeito perante o
6rgdo julgador, ndo havendo ébice de, ao final, se con-
siderar improcedente a acdo, na hipétese de ndo serem
comprovadas suas assertivas durante a fase instrutéria.

No tocante as renovacées dos prazos para a uti-
lizacdo da passagem, concedidas pelo MM. Juiz da
causa ao autor/agravado, merecem acolhida suas ale-
gacdes, pois a renovacdo de sua concessdo tumultua o
processo, haja vista que o pedido de liminar foi funda-
mentadamente indeferido as f. 60/63, ndo tendo havido
qualquer recurso por parte do apelado.

Ademais, a concesséo reiterada dos referidos prazos
mostra-se incoerente com o indeferimento da liminar, pois
a negativa revela que o apelado ndo demonstrou, de
forma inequivoca, a presenca dos requisitos exigidos pela
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lei procedimental, ou, ainda, que tenha ficado caracteri-
zado o abuso de direito de defesa do réu ou o seu mani-
festo propdsito protelatério.

Portanto, os prazos, como concedidos, desvirtua-
ram o instituto da liminar, por serem eles totalmente in-
compativeis.

Ou o magistrado encontra, nos autos e nas provas
a eles carreadas, elementos para a concesséo da liminar
pleiteada ou a indefere, como feito pelo Magistrado a
quo, que, prudentemente, realizou inspecdo judicial,
antes de tomar sua decis@o.

Pelo exposto, dou parcial provimento ao agravo
retido, para vedar as concessées tempordrias de prazos
ao agravado, para utilizacdo da passagem.

Mérito.

Examino em conjunto os apelos, em face da na-
tureza e similitude das matérias.

Em leitura detida dos autos, verifico que, data
venia, ndo obrou acerto o Sentenciante monocrdtico,
estando o decisum, a meu ver, a merecer reforma.

Pleitearam os apelados a restituicdo de servidao de
passagem existente na propriedade do apelante que dé
acesso & BR 267, sob a alegacéo de ser o caminho o
Unico meio de chegar & sua propriedade.

No entanto, tal assertiva, a nosso entender, restou
afastada pela prépria evolucdo do processo, a comecar
pela realizacdo da inspecdo judicial, f. 57/58, oportu-
nidade em que o Magistrado esteve no local, analisando
de visu a situag@o e as circunst@ncias da pendenga, culmi-
nando por indeferir a liminar pleiteada, através do despa-
cho de f. 60/63, decisdo esta que ndo mereceu qualquer
retoque por parte dos autores, ora segundos apelantes.

Pois bem, é cedico que a serviddo de passagem
pressupde a existéncia de prédio encravado e néo pode
ser instituida visando & mera comodidade do proprie-
tario, nela interessado, pressupondo, sim, uma necessi-
dade, ndo podendo ela ser instituida com o fim exclusi-
vo de satisfazer seu interesse pessoal.

O que se vé nos autos é que a drea sobre a qual
os apelantes pretendem ver assegurada a passagem néo
constitui a Unica saida ou entrada do imdvel, existindo,
sim, outras duas, conforme se pode verificar pelos depoi-
mentos de f. 395 e 397.

Dessa forma, ndo hd como considerar turbacéo o
fechamento da passagem realizada pelo primeiro
apelante em sua propriedade, pois, se assim o fez, exerceu
o seu direito, tanto de proprietario, como também de pro-
tec@o & sua posse, |G que se tratava de mera tolerdncia de
sua parte o uso da passagem pelos apelados, fato cons-
tatado tanto na inspecdo judicial, como também pelos
depoimentos das testemunhas de f. 421/426.

A jurisprudéncia é clara nesse sentido:

A serviddo deflui da necessidade de passagem, e ndo da
comodidade do seu usudrio, constituindo mera tolerdncia de
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passagem se existe outra forma de acesso ao imével (TAMG
- Apelagao Civel n® 500.005-5 - Rel. Des. Elias Camilo - .

em 1°.09.2005).

Desnecessdria qualquer outra manifestacdo em
relacdo & deciséo objurgada, visto que entendo que o
provimento da apelacéo do réu devolverd a situacéo ao
statu quo, nada havendo a ser observado quanto & obri-
gacdo do asfaltamento da estrada a ser construida, que,
inclusive, ndo constou do pedido inicial.

Pelo exposto, dou provimento ao primeiro apelo,
para julgar improcedente o pedido inicial, invertendo o
6nus sucumbencial, restando prejudicado o segundo
apelo.

Custas, pelos apelados, com observéncia da justica
gratuita.

DES. PEREIRA DA SILVA - De acordo.

DES. CABRAL DA SILVA - De acordo.

Somula - DERAM PROVIMENTO PARCIAL AO
AGRAVO RETIDO, DERAM PROVIMENTO AO PRIMEIRO

APELO E JULGARAM PREJUDICADO O SEGUNDO
APELO.



