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- Reconhecido ou negado pelo tribunal a quo o carater
geral de gratificacdo funcional ou de outra vantagem
pecunidria, perante os termos da legislacdo local que a
disciplina, néo pode o Supremo, em recurso extraordind-
rio, rever tal premissa para estender ou negar aquela aos
servidores inativos com base no art. 40, § 8°, da Cons-
tituicdo da Republica.

RECURSO EXTRAORDINARIO N° 586.949-1-MG -
Relator: MIN. CEZAR PELUSO

Recorrente: Estado de Minas Gerais. Advogado:
Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais/ Silvana
Coelho. Recorrido: Julio Marcos Abo Ganem.
Advogado: Sinval Pereira da Silva.

Acérdao

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
os Ministros da Segunda Turma do Supremo Tribunal
Federal, sob a Presidéncia do Senhor Ministro Celso de
Mello, na conformidade da ata de julgamento e das
notas taquigrdficas, por unanimidade de votos, em ndo
conhecer do recurso extraordindrio, nos termos do voto
do Relator. Ausente, justificadamente, neste julgamento,
a Senhora Ministra Ellen Gracie.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2009. - Ministro César
Peluso - Relator.

Relatério

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (Relator) -
Trata-se de recurso extraordindrio contra acérddo que
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condenou o recorrente a estender aos aposentados van-
tagem paga aos servidores em exercicio, a fitulo de esti-
mulo & producdo individual.

Alega o recorrente, com base no art. 102, Ill, “a”,
da Constituicdo da Republica, violacéo aos seus arts. 37,
39,8 19 ¢ 40, § 8°, e ao enunciado da stmula 359.

Aduz, nesse sentido, que a vantagem pecunidria
em questdo ndo seria devida aos inativos no mesmo
valor calculado para o pagamento dos servidores em
atividade, pois a legislacdo local teria fixado critérios
diferenciados diante da impossibilidade de avaliar o
desempenho daqueles que |G ndo atuam no &mbito do
servico publico.

Alega que o servidor no exercicio da funcdo publica
é avaliado quanto & produtividade e & eficiéncia, ao passo
que ndo podem sé-lo os aposentados e pensionistas.

E o relatério.

Voto

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (Relator) -
Inadmissivel o recurso.

E condicdo indispensével para cognicdo da ale-
gacdo de ofensa direta ao § 8° do art. 40 da Constitui-
cGo da Republica, a prévia definicdo, pelo tribunal a
quo, da natureza e alcance juridicos do acréscimo pecu-
nidrio objeto da causa, & luz das normas subalternas
locais que o disciplinam, enquanto premissa necessdria
para apuracédo de eventual direito subjetivo dos servido-
res aposentados, nos termos daquela regra constitu-
cional.

Esté claro que tal definicéo, porque se d& com base
exclusiva na interpretacdo do regramento infraconsti-
tucional que institui e conforma a vantagem, compete ds
insténcias ordindrias, mediante andlise da prova dos fatos
que podem compor, ou ndo, sua faftispecie concreta.

Assim, se o acérddo impugnodo, no exercicio
dessa particular competéncia, reconhecendo que a gra-
tificacdo tem cardter geral, a estende aos aposentados,
ou, dando a ela cunho especifico, lhes nega tal exten-
sdo, ndo pode esta Corte, no &mbito de recurso extraor-
dindrio, ditar solucéo diversa & causa, porque, para
fazé-lo, seria mister rever, num primeiro passo metodo-
l6gico, os fundamentos féticos e juridicos que, importan-
do aplicacdo de direito local aos fatos tidos por prova-
dos, levaram o tribunal a quo a decidir neste ou naque-
loutro sentido.

Noutras palavras, para declarar, como premissa ao
exame da questdo sobre existéncia de direito subjefivo
dos aposentados, que a gratificacdo guardaria natureza
geral ou especifica, teria esta Corte de, antes, interpretar
as normas da lei ordindria que a regula e avaliar as
provas, para aplicar aquelas aos fatos revelados por
estas, em tarefa que lhe veda a Constituicdo da RepUbli-
ca. Ao propésito, escusaria insistir em que a jurisprudén-



cia assentada da Corte néo tolera, em recurso extraordi-
ndrio, alegacdo de ofensa que, irradiando-se de ma
interpretacéo, aplicacéo, ou até de eventual inobservan-
cia de normas infraconstitucionais, seria apenas indireta
& Constituicdo da Republica, e, muito menos, pretensdo
de reexame de provas (stmulas 279 e 280).

Dai vem que, em tal hipétese, néo ¢ licito, nos limi-
tes do recurso extraordindrio, conhecer sequer da alega-
cGo de afronta ao principio ou norma da legalidade,
como estd hoje inscrito na stmula 636:

Néo cabe recurso extraordindrio por contrariedade ao
principio constitucional da legalidade, quando a sua verifi-
cagdo pressuponha rever a interpretacdo dada a normas
infraconstitucionais pela deciséo recorrida.

Este Tribunal s6 poderia avancar juizo sobre supos-
ta incompatibilidade entre o teor do acérddo impugnado
e o disposto no art. 40, § 8°, da Constituicdo da Republi-
ca, se, perante a legislacdo local e as provas da causa,
aquela insténcia houvera reconhecido dimenséo geral &
gratificacéo, sem por motivo legftimo garanti-la aos apo-
sentados, ou, predicando-lhe alcance especifico, a atri-
buisse também aos inativos sob pretexto de aplicacéo
daquela regra constitucional, de mera isonomia, ou de
outra razéo qualquer, o que néo é o caso.

Pouco se d& que, em relacdo ao tema, deveras pos-
sam, no plano dos tribunais inferiores, editar-se decisdes
contraditérias em causas com o mesmo objeto ou quaes-
tio iuris. Para tal eventualidade, os remédios juridicos que

asseguram a unidade e a certeza do direito estdo, quanto
aos feitos da competéncia dos tribunais estaduais, no inci-
dente de uniformizacéo de jurisprudéncia (art. 476 do
Cédigo de Processo Civil), e, quanto as vantagens previs-
tas na legislacédo federal, no recurso especial (art. 105, 1lI,
a e ¢, da Constituicdo da Republica).

Por fim, os demais temas constitucionais ora sus-
citados néo foram objeto de nenhuma consideracéo no
acérddo recorrido, faltando-lhes, assim, o requisito do
prequestionamento, que deve ser explicito (stmula 282).

Por tais razées, ndo conheco do recurso.

Extrato da ata

Decisdo: A Turma, por votag@o undnime, ndo co-
nheceu do recurso extraordindrio, nos termos do voto do
Relator. Ausente, justificadamente, neste julgamento, a
Senhora Ministra Ellen Gracie. Julgamento presidido
pelo Senhor Ministro Celso de Mello. 29 Turma,
10.02.09.

Presidéncia do Senhor Ministro Celso de Mello.
Presentes & sessGo os Senhores Ministros César Peluso,
Joaquim Barbosa e Eros Grau. Ausente, justificadamen-
te, a Senhora Ministra Ellen Gracie.

Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Paulo da
Rocha Campos.

Carlos Alberto Cantanhede - Coordenador.

(Publicado no DJe de 13.03.2009.)
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