Assisténcia judicidria gratuita - Declaracao de
necessidade - Presuncéo de veracidade - Taxa de
condominio - Consignagao em pagamento - Valor

parcial - Convengao de condominio - Despesas

comuns - Rateio - Disposicéo expressa -

Conddminos - Obrigacao - Cobranga - Multa -
Juros de mora e correcao monetaria - Termo ini-
cial - Honorarios advocaticios - Fixagao - Critério

Ementa: Apelaco civel. Assisténcia judicidria gratuita
requerida na apelacdo. Pessoa natural. Declaracéo de
necessidade. Presuncéo de veracidade. Condominio ati-

pico. Taxa condominial. Consignacéo em pagamento de
valor parcial. Autorizacdo assemblear do rateio igua-
litdrio das despesas. Obrigatoriedade de todos os con-
déminos. Cobranca. Termo inicial da multa, juros de mora
e correcdo monetdria. Vencimento da cota. Honordrios
advocaticios. Critérios de arbitramento.

- A simples declaracéo de necessidade da pessoa fisica
tem presung@o de veracidade para concessdo dos bene-
ficios da gratuidade da justica, cabendo & parte con-
tréria, se entender impertinente o beneficio, impugné-lo
pela via prépria.

- Havendo disposicao expressa na Convengdo Condomi-
nial a respeito do critério de rateio das despesas comuns,
em conformidade com o disposto no art. 12, § 1°, da Lei
4.591/64, deverd ela ser observada, tendo forca obri-
gatéria para todos os conddminos. Precedentes do STJ. De
toda forma, o proprietdrio de imével integrante de con-
dominio fechado que, ao adquirir a unidade imobilidria,
certamente buscava as facilidades e os confortos decor-
rentes desta espécie de empreendimento ndo pode se ver
desobrigado do pagamento integral das taxas condomi-
niais destinadas & manutencdo dos servicos colocados &
disposicéo de todos os moradores.

- As alineas a, b e ¢ do § 3° do art. 20 do CPC estabe-
lecem os critérios a serem observados pelo magistrado
para o arbitramento dos honordrios de advogado, nédo
se justificando a sua majoracdo pela alegacdo de noté-
ria capacidade financeira dos réus.

APELACAO CIVEL N° 1.0024.04.505180-2/001 - Co-
marca de Belo Horizonte - Apelantes: 19) Silvia de
Lourdes Aguiar em causa prépria; 2°) Condominio Vale
do Ipé Amarelo; 39) Jodo Borges Campos Sobrinho e
outro - Apelados: Silvia de Lourdes Aguiar, Condominio

Vale do Ip& Amarelo, Jodo Borges Campos Sobrinho e
outro - Relator: DES. ELIAS CAMILO

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 14 Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incorpo-
rando neste o relatério de fls., na conformidade da ata dos
julgamentos e das notas taquigréficas, & unanimidade de
votos, EM NEGAR PROVIMENTO AO PRIMEIRO E TERCEIRO
RECURSOS E DAR PROVIMENTO PARCIAL AO SEGUNDO.

Belo Horizonte, 14 de outubro de 2008. - Elias
Camilo - Relator.

Notas taquigréficas

Produziu sustentacdo oral, pelos terceiros apelan-
tes, o Dr. Kénio de Souza Pereira.
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DES. ELIAS CAMILO (convocado) - Trata-se de trés
recursos de apelacdo contra a decisdo de f. 1.012-
1.018, integrada pelos decisérios de f. 1.023 e 1.031,
que, em sentenca Unica, julgou improcedente o pedido
inicial da acéo de consignacéo em pagamento proposta
pelos terceiros apelantes em face do condominio, ora
segundo apelante, e procedente o pedido formulado nas
acdes de cobranca propostas por esse em face de cada
um daqueles conddéminos.

Assim, Anténio Eustdquio de Santana, JoGo Borges
Campos Sobrinho e Floriano Lima Nascimento foram
condenados ao pagamento dos valores cobrados pelo
condominio, bem como das parcelas que venceram no
curso da demanda, acrescido de correcdo monetdria, a
partir da propositura da acéo, e de juros de 1% ao més,
desde a citacdo. A eles foi imputada, ainda, a responsa-
bilidade pelo pagamento das custas e honorérios advo-
caticios em ambas as acdes, constando da sentenca a
fixacdo da verba advocaticia pertinente & consignagéo
em pagamento ajuizada pelo condominio no valor certo
de R$2.000,00 (dois mil reais).

Nos termos da decisdo dos embargos declaratérios
manejados pelo condominio, foi ainda deferida a cobran-
ca de multa moratéria no importe de 2% e fixados os ho-
nordrios advocaticios devidos por cada um dos terceiros
apelantes nas acdes de cobranca em que foram vencidos,
no percentual de 10% do valor de cada condenacéo.

Fundamentando sua decisdo, concluiu o ilustre Juiz
sentenciante que a deliberacdo da AGE que permitia aos
condéminos (terceiros apelantes) o pagamento diferen-
ciado da taxa condominial, por 1/3 do valor, fora modi-
ficada em assembléias posteriores. Acrescentou que,
ainda que os terceiros apelantes realmente ndo
usufruissem de todos os servicos prestados aos demais
conddminos, o rateio igualitdrio persistiria por inexistir
restricdo na Convencéo de Condominio quanto & con-
tribuicdo das despesas comuns apenas aos servigos uti-
lizados. Por conseguinte, julgou ndo ser o caso de plei-
tear o abatimento no valor do rateio das despesas, mas
a prestacdo dos servicos a todos e ndo apenas dqueles
que se encontram na parte de dentro da portaria.

Na peca recursal de f. 1.033-1.038, a primeira
apelante, procuradora do segundo recorrente, insurge-
se quanto ao valor arbitrado para os honordrios advo-
caticios, requerendo a sua majoragdo, em face do tempo
despendido para os trabalhos, os deslocamentos neces-
sdrios para comarca diversa e, inclusive, a capacidade
econdmica dos condéminos autores da consignacéo so-
lidariamente condenados ao pagamento da quantia que
diz ser irriséria. Acrescenta que, sobre o valor dos hono-
rdrios sucumbenciais, é devida a incidéncia de correcéo
monetdria e juros legais de 1% ao més, a partir do ajui-
zamento da agdo consignatéria.

Arremata, requerendo os beneficios da assisténcia
judicidria, pleiteando, ao final, o provimento do recurso,
com a reforma parcial da sentenca.
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Ja o condominio, segundo apelante, em suas
razdes recursais de f. 1.040-1.041, alega que o termo
inicial da incidéncia da multa moratéria, dos juros e da
correcGo monetdria fixada na sentenca deve ser a data
do vencimento das taxas condominiais; que sobre as cus-
tas processuais também deve incidir correcdo monetéria;
e, por fim, que o més inicial da inadimpléncia é maio/
2002, e ndo junho/2002, como assinalado na funda-
mentacdo da sentenca.

Finalmente, no terceiro recurso, rebelam-se os con-
déminos, ao argumento de que, por forca do art. 1.340
do novo CC, que consagrou a jurisprudéncia entdo sedi-
mentada acerca da questdo, ndo podem ser obrigados
ao pagamento da integralidade da taxa condominial
quando ndo usufruem de todos os servicos, como alega
ter sido comprovado pela pericia e depoimentos teste-
munhais colhidos, dada a localizacéo de suas chécaras
& parte do condominio.

Pleiteiam o provimento de seu apelo, com a pro-
cedéncia da acdo de consignagdo e improcedéncia das
acdes de cobrancas que tramitam em apenso.

Recebidos os recursos em ambos os efeitos, o con-
dominio apresentou as contra-razdes de f. 1.065-1.072,
requerendo o desprovimento da terceira apelacéo, tendo
os conddminos se manifestado nas contra-razdes de f.
1.095-1.103 e 1.104 a 1.109, em contrariedade ao
sustentado no primeiro e terceiro recursos.

Da assisténcia judicidria gratuita.

Preliminarmente, por ser concernente ao exame
dos pressupostos de admissibilidade de um dos recursos,
cabe analisar o requerimento de isencéo das custas for-
mulado pela primeira apelante, ao afirmar ser pobre na
acepcdo legal do termo, pleiteando os benepldcitos da
Lei 1.060/50.

Acerca do tema, tratando-se de pessoa natural,
reitero o posicionamento adotado por esta Cadmara no
sentido de que, para a concessdo da gratuidade da
justica, basta que o requerente afirme ndo poder arcar
com as custas e os honordrios advocaticios, para que
ocorra, a seu favor, a presuncéo relativa de sua condicdo
de hipossuficiéncia financeira.

O art. 6° da Lei n°1.060/50 estabelece que a parte
que pretender a concess@o do beneficio da gratuidade
judicidria, e tanto que dele necessite, poderd requeré-lo
em qualquer fase do processo, caso em que sequer a
acdo se suspenderd. Note-se, assim, que a lei ndo faz
qualquer restricio quanto ao momento do iter da acéo,
néo sendo licito ao intérprete fazé-lo.

E oportuno destacar, ainda, que cabe & parte con-
traria, se entender impertinente o beneficio, impugné-lo
na via prépria, porque se presume a veracidade do afir-
mado pela pessoa natural requerente, até prova em con-
trario. Por outro lado, vale anotar que néo se exige esta-
do de miséria absoluta para o deferimento do pedido,
bem assim que ndo se pode depreender tdo-sé da profis-
sdo do requerente sua efetiva capacidade financeira.



Ante tais consideracoes, diante da pobreza decla-
rada pela primeira apelante em seu recurso, defiro-lhe
os beneficios da Lei 1.060/50.

Assim, presentes os pressupostos de admissibili-
dade, conheco dos trés recursos interpostos, porque
préprios, tempestivamente apresentados e regularmente
processados, estando o segundo e terceiro apelos devi-
damente preparados, ao passo que o primeiro estd isen-
to de sua efetivacdo, em face da benesse da assisténcia
judicidria ora concedida & primeira apelante.

Mérito.

Da terceira apelacao.

Em sede meritéria, passo & andlise, inicialmente,
das alegagdes tecidas no terceiro recurso, apresentado
pelos conddminos, porque prejudicial aos demais, tendo
em vista a insurgéncia apresentada diretamente & andlise
do pedido principal formulado nas acées.

In casu, ndo hd dovida de que, do loteamento
lancado inicialmente, se constituiu juridicamente um
condominio fechado, visto que se organizou na forma e
para os fins permitidos pelo art. 8° da Lei n°® 4.591/64.

Ainda que referente a um condominio atipico, em
plano horizontal, a convencéo, nessa hipétese, € um ato
contratual, derivado da vontade dos que a subscrevem. Ao
lado desse cardter contratual, é um ato normativo, isto &,
gue se impde e que se perpetua aos que habitam o con-
dominio ou possuem uma unidade, aos seus sucessores e
mesmo as pessoas que eventualmente nele ingressem.

Como regras de convivio e de utilizacdo do edificio,
a convencdo condominial constitui, apesar de serem nor-
mas particulares, fonte e forca formal obrigatéria de Direi-
to. A Convencéo de Condominio ¢ lei prépria dele e como
tal vem explicita no Capitulo Il da Lei do Condominio.

Em face disso, a inconformidade dos terceiros ape-
lantes com relacéo & cobranca integral das taxas condo-
miniais ndo tem razdo de ser.

Como bem explanado pelo juizo de origem, a
Convencdo de Condominio, em sua forma original, dei-
xou de fazer qualquer ressalva com relacéo &s taxas con-
dominiais pertinentes aos iméveis daqueles, localizados
na Alameda das Primaveras, prevendo, indistintamente,
o rateio igualitério das despesas comuns entre os condd-
minos, assim definidas:

Art. 12: Consideram-se despesas comuns todas aquelas que
interessem & comunhdo dos condéminos do ‘Vale do Ipé
Amarelo’ e que a este estejam vinculadas e sejam decor-
rentes: 1) De obras de instalagdes em geral, nas suas partes
comuns; 2) Do pagamento de impostos, taxas e con-
tribuigdes que incidem ou venham a incidir sobre as partes
comuns; 3) Dos pagamentos dos prémios de seguros dos
empregados dos condominios e das instalacées de uso
comum; 4) Do pagamento de luz e forca eléirica das partes
comuns; 5) Do pagamento de saldrios dos empregados dos
condominios; 6) Das medidas tomadas em proveito do
Condominio, decorrentes desta Convencédo (sic. f. 298-
verso).

E, ainda que se admitisse como vdélida o delibe-
racdo da AGE de 1988, em que se decidiu pela reducdo
para 1/3 da taxa condominial que compete aos con-
déminos da Alameda das Primaveras (f. 290-296), o fato
¢ que ela foi modificada, tendo sido deliberada a
equiparacdo das taxas condominiais de todas as chd-
caras na assembléia realizada em 16.03.2002 (f. 300-
307), posteriormente ratificada pela assembléia de
15.02.2003 (f. 308-310), ambas registradas pelo Carté-
rio de Titulos e Documentos.

Dessa forma, em funcéo do cardter compulsério ime-
diato das deliberacées assembleares ao condémino, que
obriga a todos, inclusive aos dissentes, vé&-se que a cobran-
ca estd perfeitamente adequada, ndo podendo os terceiros
recorrentes recusar-se ao pagamento na forma estipulada.

E o que se pode extrair da valiosa licGo de Caio
Mério da Silva Pereira:

A Assembléia Geral é o 6rgao deliberativo dos condéminos,
e pode ser Ordindria ou Extraordindria. Suas deliberacées
tém forca obrigatéria para os condéminos, até sua anulagéo
judicial ou por deliberacdo tomada em outra Assembléia
(Condominio e incorporagées. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense,
p. 184-185).

Ressalte-se que, quanto & alegacdo de ndo-utiliza-
cGo de parte dos servicos disponibilizados no condomi-
nio, a jurisprudéncia do STJ j& definiu que tal circunstén-
cia ndo assume relevo, porquanto, havendo disposicéo
expressa na Convencdo Condominial a respeito do crité-
rio de rateio das despesas comuns, em conformidade
com o disposto no art. 12, § 1°, da Lei 4.591/64, aque-
lo deve ser observada.

Com efeito, na esteira do voto condutor do REsp
763.607/SP, da relatoria do Min. Jorge Scartezzini, Quarta
Turma, julgado em 16.02.2006, DJ de 13.03.2006:

[...] a jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de
que, havendo disposicdo expressa na Convencédo
Condominial a respeito do critério de rateio das despesas
comuns, em conformidade com o disposto no art. 12, § 1°,
da Lei 4.591/64, aquela deve ser observada. [...] Assim,
posta a questdo nestes termos, correta a responsabilizacdo
dos ora recorrentes pelas despesas em questdo, porquanto
em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. A
propésito:

‘Condominio. Loja térrea com acesso independente. Cotas
condominiais. Critério de rateio expresso na convengdo de
condominio. Validade. - Havendo disposicdo expressa na
convencdo de condominio, estabelecendo o critério de rateio
dos encargos condominiais ordindrios, prescindivel é que
haja outra regra especifica obrigando o proprietdrio da loja
térrea a arcar com essas despesas. Recurso especial co-
nhecido, mas improvido’ (REsp 537.116/RS, Rel. Min. Barros
Monteiro, DJ de 05.12.05).

‘Civil. Condominio. Convencédo aprovada e ndo registrada.
Obrigatoriedade para os conddminos. Precedentes. Loja
autébnoma. Despesas comuns. Critério de rateio expresso na
convencéo, conforme art. 12, § 1°, Lei 4.591/64. Validade.
Recurso ndo conhecido.
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| - A convencdo de condominio aprovada e néo registrada
tem validade para regular as relagées entre as partes, ndo
podendo o condémino, por esse fundamento, recusar-se ao
seu cumprimento.

Il - E livre a estipulagdo do critério de rateio das despesas
comuns, pela convengdo de condominio, nos termos do art.
12 da Lei 4.591/64.

Il - A verificagdo da aprovagéo ou néo da convencéo pelo
minimo de dois tercos dos condéminos implica reexame de
provas, vedado a esta insténcia, nos termos do enunciado n°®
7 da Sumula/STJ.

IV - A simples transcricGo de ementas néo é suficiente para a
caracterizagdo da divergéncia jurisprudencial’ (REsp
128.418/RJ, Rel. Min. Sdlvio de Figueiredo Teixeira, DJ de
13.09.99).

‘Civil - Unidade condominial néo sujeita as taxas gerais.

| - A jurisprudéncia e a doutrina firma entendimento no sen-
tido de que a unidade condominial com acesso direto & via
publica ndo estd sujeita as taxas gerais atinentes aos demais
apartamentos, salvo se a convencdo dispde em contrdrio.

Il - Recurso conhecido e provido’ (REsp 61.141/GO, Rel.
Min. Waldemar Zveiter, DJ de 04.11.96).

Alids, a doutrina ndo destoa do entendimento ora apresen-
tado, sendo vejamos, verbis:

‘Cada proprietério de apartamento sé estd obrigado, em
principio, a concorrer, na proporcdo de sua parte, nas
despesas do edificio que estejam discriminadamente
aprovadas em assembléia geral. E ndo hd solidariedade
entre os condéminos. Daf os fornecimentos feitos ao edificio
s6 poderem ser cobrados & sua administracdo, respondendo
cada condémino pela quota-parte que lhe tocar na com-
posicdo da despesa comum. Cumpre, entretanto, observar
que ndo se podem atribuir os 6nus de tais despesas a
comunheiros que nada tém, direta ou indiretamente, com
servicos que nenhuma utilidade lhes prestam. Estd neste caso
o proprietario de loja no rés-do-chdo, e com saida livre,
quanto &s despesas de manutencdo de elevadores. Estd
neste caso aquele que é proprietdrio de aparfamento sem
direito a garagem, quanto as despesas com esta. E, assim
em diante, em outras hipéteses andlogas. Mas é evidente
que prevalece, e obriga, a disposicdo em contrdrio, inserta
na convencdo de condominio. Estd, ainda, o condémino,
mesmo nesses casos, sujeito as despesas necessdrias & con-
servacdo e seguranca do edificio” (in PEREIRA, Caio Mdrio
da Silva. Condominio e incorporacées. 10. ed. Rio de
Janeiro: Forense, p. 143/144).

A isso acrescento que a alegacdo de que os tercei-
ros apelantes ndo se utilizam dos servicos prestados pela
portaria, tendo em vista que o acesso as dependéncias
das chdcaras de suas propriedades se dd através da via
publica, ndo poderia mesmo os isentar do pagamento
das despesas correlatas. E que, de toda forma, néo se po-
de olvidar que a portaria pertence ao condominio, des-
tinando-se & garantia da sua seguranca interna, inclusive
no que tange, por exemplo, ds dreas destinadas ao lazer
dos condéminos, as quais estdo a disponibilidade dos ter-
ceiros apelantes, como constatado pela pericia:

O condominio possui 01 estacdo de tratamento d’dgua;
Lagoa das Gargas, onde é captada/tratada e bombeada
dgua para caixa d'dgua; 01 saldo de festas e jogos; O1
campo gramado de futebol society; sistema de Telefonia -
TELEMAR; sede do condominio e 2 portarias. Existem fun-
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ciondrios que cuidam da limpeza e vigilancia do con-
dominio. Todas as vias internas do condominio séo asfalta-
das, inclusive a via plblica Alameda do Ipé Amarelo e
Alameda Primavera.

Esta perita verificou que todos os condéminos t&m acesso a
todos os servicos prestados citados no pardgrafo acima. No
entanto, tendo em vista, que o acesso as dependéncias das
chécaras de propriedade dos autores se dd através de via
publica, os mesmos ndo usufruem dos servicos prestados
pela portaria (sic - f. 487).

Ou seja, nesse caso, ndo hé que se falar em parte
comum cujo uso seja de atribuic@o exclusiva dos demais
proprietdrios.

Posta a questdo nesses termos, tem-se que, se os
terceiros apelantes t8m & sua disposicéo os servigos pres-
tados ao condominio, devem contribuir no rateio das
despesas, que redundam em beneficio de todos os mora-
dores, inclusive os recorrentes.

Tratando-se de condominio, a taxa mensal cobra-
da de cada condédmino objetiva satisfazer as despesas
essenciais ao regular funcionamento da unidade condo-
minial, mediante a conservacdo das partes comuns a
todos que ali residem.

Assim, livrar um condémino, em detrimento dos de-
mais, do pagamento da integralidade da taxa condomi-
nial, a qual fora devidamente estipulada em assembléia,
geraria enriquecimento ilicito deste proprietdrio, visto
que tem a seu dispor ou usufrui de todos os beneficios
inerentes aos denominados “condomfnios fechados”.

Ademais, néo se pode olvidar que, ao adquirir uma
unidade imobilidria em um condominio fechado, o pro-
prietdrio busca as facilidades e os confortos decorrentes
desta espécie de empreendimento, razéo pela qual deve
suportar os custos para a sua manutengdo.

Nesse sentido:

Um condominio, ainda que atipico, caracteriza uma
comunhéo e ndo se afigura justo, nem juridico, em tal cir-
cunstdncia que um participante, aproveitando-se do
‘esforco’ dessa comunhéo e beneficiando-se dos servicos e
das benfeitorias realizadas e suportadas pelos outros
condéminos, dela ndo participe contributivamente. Il -
Recurso conhecido e provido (Recurso Especial 139.952,
Rel. Min. Waldemar Zveiter, DJ de 19.04.1999).

Dessa forma, uma vez deliberada a cobranca indis-
tinta da taxa condominial destinada a custear as despe-
sas comuns do condominio e contatado que os terceiros
apelantes também se beneficiam desses servicos, estdo
eles obrigados a participar do rateio das despesas, sendo
irrelevante se ha efetiva fruicao.

Deve-se partir do principio fundamental de que é
dever inafastével do conddmino, em condominio hori-
zontal, pagar sua quota no rateio das despesas comuns
de manutencdo do condominio.

Destarte, nego provimento & terceira apelacéo.

Da segunda apelacéo.



Quanto ao segundo apelo, insurge-se o con-
dominio, inicialmente, contra o termo inicial da incidén-
cia da correcdo monetéria, multa e juros de mora fixa-
dos na sentenca.

Com a devida vénia, razéo assiste ao condominio
nesse primeiro ponto suscitado, uma vez que tais verbas
deverdo incidir a partir do vencimento de cada parcela
condominial, nos termos do disposto no art. 12, § 3°, da
Lei 4.591/64.

A jurisprudéncia é nesse sentido:

O:s juros de mora, no percentual de 1% ao més, e a correcéo
monetdria incidem a partir do vencimento de cada parcela,
consoante previsto na convencdo condominial. Inteligéncia
do art. 12, § 3° da lei 4.591/64. Precedentes (TJRS,
Apelagdo 70008454092-18, Rel. Des. André Luiz Planella
Villarinho).

Os juros de mora e corregdo monetdria incidem a partir do
vencimento de cada parcela condominial, segundo os pre-
ceitos do art. 12, § 3°, da Lei 4.591/64 (TIMG, Apelacéo
1.0024.03.105.167-5/001, Rel. Des. Ddrcio Lopardi
Mendes, 14° Cémara Civel, j. em 15.12.05).

Vale ressalvar que a correcGo monetdria € mero ins-
trumento de defesa da higidez da capacidade aquisitiva da
moeda e, noutro lado, que ndo t8m o conddo de afastar
a mora, os depdsitos ndo integrais consignados, razéo por
gue o termo inicial da incidéncia das verbas acima men-
cionadas deve ser mesmo a data do vencimento de cada
uma das taxas condominiais, quando eram efetivamente
devidas, na forma cobrada pelo condominio.

No que fange & pretensdo de incidéncia de cor-
recdo monetdria sobre as custas processuais, entendo
faltar interesse recursal ao condominio apelante por ser
o momento impréprio para tal discusséo, que é perti-
nente & fase executiva, mesmo porque o processo ainda
néo se findou, sequer se sabendo se serd oportunamente
matéria de desacordos. A isso se soma que ndo se trata
de matéria efetivamente controvertida, submetida previa-
mente ao crivo do Juizo de origem, razéo por que a sua
definicGo nessa sede implicaria, inclusive, inadmissivel
supressdo de insténcia.

Por Gltimo, razdo néo lhe assiste ao pretender a
correcdo do més inicial da inadimpléncia, porquanto
foram julgadas totalmente procedentes as agdes de
cobranca para condenar os terceiros apelantes ao
“pagamento do que lhe estd sendo cobrado, nos respec-
tivos processos, acrescidos das parcelas que se venceram
no curso da demanda” (f. 1.017).

Assim, para fins de apuracé@o da primeira parcela
devida por cada um dos terceiros apelantes, deverd ater-
se as parcelas relacionadas no cdlculo acostado na
respectiva acdo de cobranca, dentre elas a pertinente a
“mai./jun. 2002” (f. 6 e 7 dos apensos), ndo sendo
demais salientar que, como cedico, a parte relativa &
fundamentacdo da sentenca néo faz coisa julgada, que
fica restrita ao dispositivo.

Com tais consideracdes, dou parcial provimento
ao segundo apelo tdo-somente para determinar que a
incidéncia da correcdo monetéria, da multa e juros de
mora, na forma fixada na sentenca, seja a partir da data
de vencimento de cada parcela condominial.

Da primeira apelagéo:

Ainsurreicdo da primeira apelante, procuradora do
condominio, por sua vez, restringe-se em pleitear a
majoracdo dos honordrios de advogado fixados na acdo
de consignacdo e a determinacdo de incidéncia de cor-
recGo monetdria e juros legais de 1% ao més, a partir do
ajuizamento da acdo consignatéria.

Quanto & primeira pretensdo, ndo vislumbro
motivos para a majoracéo dos honordrios arbitrados em
R$2.000,00 (dois mil reais), relativos & sucumbéncia dos
terceiros apelantes na acdo consignatéria por eles
ajuizada, em consondncia ao art. 20, § 4°, do CPC.

Com a devida vénia, entendo que tal valor é bas-
tante razodvel, considerados o grau de zelo profissional,
o lugar de prestacdo de servicos, o trabalho e tempo
despendidos para a causa, bem como sua natureza e
importancia, sendo certo que a capacidade financeira da
parte sucumbente ndo se encontra elencada nas alineas
a,becdo§3°doart. 20 do CPC, que estabelecem os
critérios a serem observados pelo magistrado para tal
arbitramento.

No que tange & pleiteada determinacéo da inci-
déncia de juros moratérios e correcdo monetdria sobre
os honordrios advocaticios arbitrados, falta interesse re-
cursal & primeira apelante, ndo se podendo dizer sequer
prejudicada nesse ponto, por se tratar de matéria ainda
ndo definida na sentenca (que se limitou a tratar dos
acessérios pertinentes & condenacdo principal).

Dessarte, também tal questdo ndo poderd ser
tratada nessa sede, sob pena de vedacdo ao principio
do duplo grau de jurisdicdo, cabendo & primeira ape-
lante, acaso venha a ser de seu interesse, discuti-la na
fase prépria.

Com tais consideracdes, nego provimento &
primeira apelagdo.

Dispositivo.

Diante do exposto, nego provimento & primeira e &
terceira apelacdes, e dou parcial provimento & segunda,
tGo-somente para determinar que a incidéncia da cor-
recGo monetdria, da multa e juros de mora, na forma fi-
xada na sentenca, seja a partir da data de vencimento de
cada parcela condominial.

A primeira apelante e os ferceiros apelantes
arcardo com as custas de seus préprios recursos, sus-
pensa a exigibilidade em relacdo aquela por litigar sob o
pdlio da justica gratuita. As custas do segundo apelo
recairdo na proporgdo de 50% para o segundo recor-
rente e de 50% para os terceiros apelantes.
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DES.? EVANGELINA CASTILHO DUARTE - De acordo.

DES. ANTONIO DE PADUA - Ressalvando minha
posicdo quanto & assisténcia judicidria, estou acompa-
nhando o em. Relator.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO AO PRIMEIRO

E TERCEIRO RECURSOS E DERAM PROVIMENTO PAR-
CIAL AO SEGUNDO.
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