172

| Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 59, n° 187, p. 41-242, out./dez. 2008

Cumprimento de sentenca - Devedor - Bem
imovel - Impenhorabilidade - Nao-comprovacao -
Usufruto - Penhora sobre a nua
propriedade - Possibilidade

Ementa: Agravo de instrumento. Cumprimento de sen-
tenga. Imével urbano. Impenhorabilidade ndo compro-
vada. Imével do devedor, dado em usufruto. Possibilida-
de de penhora, que recaird sobre a nua propriedade.
Recurso provido.

- A impenhorabilidade do bem de familia é questao de
ordem pUblica, podendo ser conhecida de oficio ou plei-
teada por simples peticdo, na execugGo ou em acdes
incidentais a esta.

- A finalidade da Lei 8.009/90 é assegurar uma residén-
cia digna ao devedor e sua familia, tornando impe-
nhordavel apenas o imével residencial da entidade fami-
liar, considerando como residéncia um Unico imével uti-
lizado para moradia permanente, podendo a constricdo
atingir os demais iméveis de propriedade do devedor.

- Em néo tendo sido comprovado que o imével que se
pretende penhorar se enquadra nos requisitos dispostos
na Lei n® 8.009/90, deve ser afastada sua impenhora-

bilidade.



- E possivel a constricdo de imével do devedor, gravado
pela cldusula de usufruto, uma vez que a penhora
recaird sobre a nua propriedade, sem implicar o cance-
lamento do usufruto, o qual é impenhoravel, salvo o
direito ao seu exercicio (CPC, art. 716).

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.0481.02.017514-
9/001 - Comarca de Patrocinio - Agravante: Marcelo de
Oliveira Ferreira - Agravadas: Juliana Céndida de Castro
e outras - Relator: DES. EDUARDO MARINE DA CUNHA

Acérdéo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 17% Cadmara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigréficas, & unanimi-
dade de votos, EM DAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 4 de dezembro de 2008. - Eduardo
Mariné da Cunha - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. EDUARDO MARINE DA CUNHA - Trata-se de
agravo de instrumento aviado por Marcelo de Oliveira
Ferreira contra a decisdo de f. 77-TJ, proferida nos autos
da acdo movida contra Juliana Céndida de Castro,
Maria Helena de Castro, Darci Maria de Castro e
Darlene Licia de Castro, em fase de cumprimento de
sentenca, na qual o Julgador primevo indeferiu o pedido
de penhora sobre o bem indicado pelo agravante.

Sustenta o agravante que requereu o cumprimento
da sentenca, que condenou o Sr. Abel Ribeiro de Castro
ao pagamento dos honordrios advocaticios, no importe
de 15% sobre o valor da execugdo. Informa que o Sr.
Abel Ribeiro de Castro faleceu durante o curso do
processo, sendo substituido pelas herdeiras, ora agrava-
das. Afirma ter indicado & penhora o Unico imével per-
tencente ao falecido (devedor primério), objeto de parti-
lha em favor das agravadas.

Salienta que o imével indicado compunha o ativo
do espdlio e, assim, deve responder pelo pagamento das
dividas existentes ao seu tempo, por forca dos arts.
1.997, 2.000 do CC e 597 do CPC. Acrescenta que a
prépria sentenca, que homologou a partilha dos bens
deixados pelo espdlio (f. 69-TJ), resguardou o direito do
agravante. Defende, outrossim, que a tese de impe-
nhorabilidade das agravadas padece de verossimi-
lhanca, pois o fato juridico gerador do crédito é muito
anterior & prépria morte do inventariado. Assevera que a
protecdo da Lei n°® 8.009/90 protege o usufruto, mas
permite a penhora do direito ao exercicio do usufruto.
Nesse sentido, alega que as doacées e o usufruto mane-
jados pelas agravadas, muito embora tenham sido reali-
zados com o intuito de fraudar a execucéo e direito de

terceiros, tiveram efeito contrdrio, pois serviram para
descaracterizar o imével como sendo bem de familia,
afastando sua impenhorabilidade legal.

Pediu o provimento do agravo, a fim de se fazer
incidir a penhora sobre metade do imével urbano des-
crito a f. 61-TJ.

O agravo foi recebido apenas no efeito devolutivo
(f. 86-TJ) e o Magistrado primevo informou a manuten-
¢6o da decisdo hostilizada (f. 96-TJ).

As agravadas, por sua vez, apresentaram con-
traminuta (. 98/101-TJ). Asseveram que a recorrida
Juliana Céandida de Castro, vidva do Sr. Abel Ribeiro de
Castro, reside no imével indicado & penhora pelo agra-
vante, onde exerce seu direito de usufruto (f. 62-TJ), bem
como seu direito real de habitacdo. Ademais, alegam
que se trata de bem de familia, protegido pela impenho-
rabilidade, sendo o Unico que possui para residir.

Pleitearam o desprovimento do agravo.

Presentes os pressupostos de sua admissibilidade,
conheco do agravo de instrumento.

Cinge-se o recurso & andlise da decisdo que inde-
feriu o pedido de penhora sobre o bem descrito a f. 61-
TJ, indicado pelo exeqiente/agravante.

Compulsando os autos do recurso, verifico que a
sentenca que ora se cumpre se originou de embargos do
devedor, em face do processo de execugdo movido pelo
Sr. Abel Ribeiro de Castro, iniciado no ano de 2002 (f.
15-TJ). O ora agravante informa ter atuado como procu-
rador dos entdo embargantes e, em conseqiéncia do
ndo-acolhimento dos embargos, o entdo exeqiente, Sr.
Abel Ribeiro de Castro, foi condenado ao pagamento de
honorérios sucumbenciais de 15% sobre o valor da exe-
cucdo, em agosto de 2006 (f. 18/23-TJ).

Assim, em 1°.10.07, requereu o cumprimento da
sentenca, contra as herdeiras do Sr. Abel Ribeiro de
Castro (f. 09-TJ).

Houve a homologacédo da partilha do Unico bem dei-
xado pelo Sr. Abel Ribeiro de Castro, consistente no imével
urbano que ora se pretende penhorar (f. 61/65 e 69-TJ).

O art. 1° da Lei n° 8.009/90 prescreve:

Art. 1° O imével residencial préprio do casal, ou da entidade
familiar, é impenhordvel e ndo responderd por qualquer tipo
de divida civil, comercial, fiscal, previdencidria ou de outra
natureza, contraida pelos cénjuges ou pelos pais ou filhos
que sejam seus proprietdrios e nele residam, salvo nas
hipéteses previstas nesta lei.

Paragrafo Gnico. A impenhorabilidade compreende o imével
sobre o qual se assentam a construcdo, as plantacées, as
benfeitorias de qualquer natureza e todos os equipamentos,
inclusive os de uso profissional, ou méveis que guarnecem a
casa, desde que quitados.

J& o art. 5° enuncia que:
Art. 5° Para os efeitos de impenhorabilidade, de que trata esta
lei, considera-se residéncia um Unico imével utilizado pelo

casal ou pela entidade familiar para moradia permanente.

[.].

Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 59, n° 187, p. 41-242, out/dez. 2008 | 173

°©
=
(&b]
L
(&)
=
<D
=}
=]
=
o
(7]
=
=]
el
'
=
—
'—




Sobre a impenhorabilidade do bem de familia,
trago a lume as licdes de Alexandre Freitas Cédmara:

A Lei n® 8.009/90 afirma ser impenhordvel ‘o imével resi-
dencial préprio do casal, ou de entidade familiar’, aduzindo
que tal imével ndo responderd por dividas de qualquer
natureza, ressalvados os casos previstos na prépria lei (e que
se encontram no art. 3° do referido diploma). Apesar da
dicgo da lei, ndo é necessdrio que o imével pertenca ao
casal, ou a todos os integrantes da entidade familiar (como,
por exemplo, se o imével tivesse de pertencer ao pai e a
todos os filhos que com ele morassem, em condominio).
Basta que o imével pertenca ao devedor, que nele resida (sé
ou com sua familia, repetindo-se, ainda uma vez, que, pelo
entendimento dominante, com o qual ndo concordamos, o
imével do devedor que reside sozinho ndo estaria protegido
pela norma em andlise) (Licées de direito processual civil. 14.
ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, v. 2, p. 321-322).

A finalidade da Lei 8.009/90 é assegurar uma
residéncia digna ao devedor e sua familia, tornando
impenhordavel apenas o imével residencial da entidade
familiar, considerando como residéncia um Unico imével
utilizado para moradia permanente, podendo a constricdo
atingir os demais iméveis de propriedade do devedor.

Registre-se que a impenhorabilidade do bem de
familia é questdo de ordem publica, devendo ser co-
nhecida em qualquer tempo e grau de jurisdicéo, poden-
do ser alegada por simples peticdo, na execucéo ou em
acdes incidentais a esta. Ademais, na linha de entendi-
mento do STJ, considero irrenuncidvel o direito & impe-
nhorabilidade do bem de familia, uma vez que o escopo
da lei é a protecdo ndo do devedor, mas de sua familia,
colocando a salvo os membros da entidade familiar que
ndo constitufram a divida, mas que utilizam o imével
como residéncia ou dele necessitam.

O documento de partilha de f. 61/65-TJ, homolo-
gado & f. 69-TJ, assim descreve o Unico imével deixado
pelo Sr. Abel Ribeiro de Castro:

Um imével urbano constante de uma casa residencial, com
9 cébmodos, alpendre e demais dependéncias e o respectivo
lote de terreno, medindo 12,40m de frente para a Rua
Governador Valadares, n® 1.387, por 18,40 de laterais, si-
tuado nesta Cidade de Patrocinio/MG .. ]

Por outro lado, na qualificacdo da Sr.® Juliana
Candida de Castro, agravante, vidva do Sr. Abel, consta
o endereco onde ela reside:

Sr.2 Juliana Céandida de Castro, brasileira, vitva, do lar, re-
sidente e domiciliada na Rua Governador Valadares, n°

1.397, Centro, Patrocinio/MG [...] (f. 62-TJ).

Diante disso, ndo hd como se acatar a alegacdo
de que a agravada Sr.¢ Juliana Céndida de Castro reside
no imével que se pretende penhorar, motivo pelo qual
ndo hd como declard-lo bem de familia. Os dados dos
referidos iméveis conferem com aqueles dispostos nos
documentos de f. 25, 33, 36, 52, 57/57-v., 61/64-T),
todos juntados pelas partes agravadas.
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Vale ressaltar, ainda, que nem sequer as demais
agravadas residem no imével que se pretende penhorar.
Assim, ndo hd prova, nos autos, de que o imével sobre
o qual recaird a penhora seja bem de familia, protegido
pela impenhorabilidade da Lei n® 8.009/90. A jurispru-
déncia assentou o entendimento de que cabe ao deve-
dor a prova de que o bem é de familia. Nesse sentido:

Agravo regimental. Agravo de instrumento. Lei 8.009/90.
Bem de familia. Prova a cargo do devedor. Novacéo. Reexa-
me de prova. Stmula 7/STJ. Excesso de penhora. Momento
da alegacdo apés a avaliacéo.

1 - Infirmar as conclusées do acérddo recorrido que discute
a qualidade de bem de familia, nos termos da Lei 8.009/90,
do imével objeto da controvérsia e, também, da inocorrén-
cia de novagdo, demanda reexame do conjunto probatério
delineado nos autos, motivo por que a revisdo do julgado
esbarra na censura da Sumula 7/STJ.

2 - Cabe ao devedor o 8nus da prova do preenchimento dos
requisitos necessdrios para enquadramento do imével pe-
nhorado na protecdo concedida pela Lei n® 8.009/90 ao
bem de familia, quando a sua configuracdo néo se acha, de
pronto, plenamente caracterizada nos autos.

3 - A alegacédo de eventual excesso de penhora, conforme
preceitua o préprio art. 685, caput, do Cédigo de Processo
Civil, deverd ser feita apds a avaliagdo. Precedentes.

4 - Agravo regimental ndo provido (STJ - AgRg no Ag 655553/
RJ Agravo Regimental no Agravo de Instrumento 2005/
0015580-1 - Relator: Ministro Fernando Goncalves - Orgdo
Julgador: 4° Turma - |. em 05.05.2005 - Data da publi-
cagdo/fonte: DJ de 23.05.2005, p. 298).

Também ndo merece prosperar a alegacdo de que
a Sr.% Juliana, agravada, goze de direito real de habita-
cdo sobre aquele imével. Isso porque, para a configura-
¢do do direito real de habitacdo, por ser este personalis-
simo, igualmente é necessdrio que a parte resida no
imovel.

O Cédigo Civil de 2002, em seu art. 1.831, dispde:

Ao cénjuge sobrevivente, qualquer que seja o regime de
bens, serd assegurado, sem prejuizo da participacdo que lhe
caiba na heranga, o direito real de habitacdo relativamente
ao imével destinado & residéncia da familia, desde que seja
o Unico daquela natureza a inventariar.

Segundo prestantes licdes de Silvio de Salvo
Venosa:

O direito real de habitacdo é ainda mais restrito. E atribuido
ao habitador o direito personalissimo e tempordrio de residir
em imével, ndo podendo ser cedido nem mesmo seu exerci-
cio. Cuida-se de direito real sobre coisa alheia, porque o fi-
tular reside em imével que ndo é seu. Pode fazé-lo, eviden-
temente, com sua familia. A lei ndo se restringe ao imével
exclusivamente urbano (Direito civil: direitos reais. 3. ed., Sdo
Paulo: Atlas, 2003, p. 450).

Vale curar em Caio Médrio da Silva Pereira:

O titular desse direito pode usar a casa para si, residindo
nela, mas ndo alugd-la nem empresté-la. E, se for conferido



a mais de uma pessoa, qualquer delas que a ocupar estard
no exercicio de direito préprio, nada devendo as demais a
titulo de aluguel. Como séo iguais os direitos, a nenhum seré
licito impedir o exercicio do outro ou dos outros (Instituicdes
de direito civil. 18. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004, v. 4,
p. 308).

Em néo sendo comprovado que o imével sobre o
qual se pretende fazer incidir a penhora serve de residén-
cia para a agravada Sr.? Juliana, deve ser afastada a
hipétese de impenhorabilidade, baseada no direito real
de habitacdo. Esse também é o entendimento do STJ:

Embargos de terceiro. Direito real de habitaggo. Art. 1.611,
§ 2°, do Cédigo Civil de 1916. Usufruto. Renincia do
usufruto: repercussdo no direito real de habitacdo. Registro
imobilidrio do direito real de habitacdo. Precedentes da
Corte.

1. A rendncia ao usufruto ndo alcanca o direito real de
habitacéo, que decorre de lei e se destina a proteger o con-
juge sobrevivente, mantendo-o no imével destinado a
residéncia da familia.

2. O direito real de habitagdo néo exige o registro imobi-
ligrio.

3. Recurso especial conhecido e provido (REsp 565.820/PR,
Rel. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Terceira Turma,
i. em 16.09.2004, DJ de 14.03.2005, p. 323).

Por derradeiro, insta consignar que o fato de ter
havido a doagéo, com cldusula de usufruto vitalicio, da
meacdo feita pela Sr.? Juliana, vidva meeira, apds o
falecimento do Sr. Abel Ribeiro, conforme escritura de f.
57/58-TJ, néo impede a realizacdo da constricdo. E que
a constricdo recaird sobre a nua propriedade do bem, e
ndo sobre o usufruto.

Sobre o usufruto, ensina Orlando Gomes:

O usufruto acarreta duas ordens de direitos na mesma coisa:
1°) os direitos do usufrutudrio, isto é, daquele a quem foi
concedido;

2°) os direitos do proprietdrio, isto ¢, do dono da coisa
usufruida pelo outro. A este chama-se nu proprietdrio,
porque seu direito de propriedade se despe dos principais
atributos enquanto perdura o usufruto [...] (Direitos reais. 19.
ed., atualizada por Luiz Edson Fachin, Rio de Janeiro:
Forense, 2005, p.334).

Como ¢ sabido, ainda que penhorado o bem e,
posteriormente, arrematado por terceiro, mantém-se o
usufruto sobre o imével. Com efeito, a penhora da nua
propriedade e a conseqiente arrematacdo ndo tm o
conddo de implicar o cancelamento do usufruto vitalicio.

Sobre a matéria, j& decidiu o antigo Tribunal de
Alcada de Minas Gerais, ora unificado a este Tribunal de
Justica, que o fato de haver usufruto sobre o imével néo
obsta a constrigdo da nua propriedade:

Embargos de terceiro. Usufruto. Penhora. Bem imével.
Compra e venda. Cldusula de inalienabilidade. Nulidade. -
O fato de os bens, objeto da execucdo, estarem gravados
pelo usufruto vitalicio ndo obsta a que a nua propriedade

seja submetida & constricdo judicial [...] (TAMG, 4° Camara
Civel, Ap. 246.332-7, Rel. Juiz Célio César Paduani, j. em
5.11.1997, RITAMG 69/359).

Acerca da impenhorabilidade do usufruto, a
jurisprudéncia do STJ:

Civil. Usufruto. - Os frutos séo penhordveis; o usufruto néo.
Recurso especial conhecido, mas néo provido. (REsp
242031/SP Rel. Ministro Ari Pargendler, Orgéo Julgador: 3¢
Turma, j. em 02.10.2003, p. no DJ de 29.3.2004, p. 229.)

Dessa forma, a penhora deverd recair no direito de
propriedade (até porque ndo poderia incidir sobre o
usufruto), ndo acarretando a extincdo dos direitos da
usufrutudria, os quais sGo impenhordveis, salvo o direito
ao seu exercicio (CPC, art. 716).

Com tais razdes de decidir, dou provimento ao
agravo, para, em reforma & decisdo hostilizada, determi-
nar a penhora sobre o direito de propriedade do bem
descrito a f. 61-TJ.

Custas, pelas agravadas, cuja exigibilidade sus-
pendo, nos termos do art. 12 da Lei 1.060/50.

Votaram de acordo com o Relator OS DESEMBAR-
GADORES IRMAR FERREIRA CAMPOS e LUCIANO
PINTO.

Simula - DERAM PROVIMENTO AO RECURSO.
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