Acao declaratoria de inexisténcia de débito -
Nulidade de ato juridico - Cumulacéo de agoes -
Acordo - Pedido de desisténcia - Procuragéo -
Poderes para transigir - Auséncia

Ementa: Processual civil. Agravo de instrumento. Deciséo
que indefere pedido de desisténcia de acordo. Procura-
¢Go, todavia, que ndo contemplava poderes especiais
para transigir. Inteligéncia do art. 38 do Cédigo de
Processo Civil.

- A chamada cldusula ad judicia confere ao advogado
poderes para praticar todo e qualquer ato processual,
exceto os mencionados na segunda parte do art. 38 do
CPC, para cuja prdtica o advogado necessita de poderes
especiais.

- Conforme prestigiada doutrina, néo se pode interpretar
ampliativamente norma que restringe direitos, como é o
caso do art. 38. Assim, para a prética de qualquer ato
de disposicdo de direito (renunciar ao direito sobre o
qual se funda a acdo, reconhecer juridicamente o pedi-
do, confessar, transigir, receber e dar quitacdo, prestar
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depoimento pessoal, receber citacéo, desistir da acdo,
desistir do recurso interposto etc.), o advogado precisa
estar munido de poderes especiais, além daqueles cons-
tantes da cldusula ad judicia.

Recurso provido.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.0604.06.000944-
5/001 - Comarca de Santo Anténio do Monte -
Agravante: Inddstria, Comércio e Transporte de Fogos de
Artificio Cienfuegos Ltda. - Agravada: Impressora Brasil
Ltda. - Relator: DES. MAURO SOARES DE FREITAS

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 5% Cadmara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM DAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 4 de dezembro de 2008. - Mauro
Soares de Freitas - Relator.

Notas taquigrdficas

Assistiu ao julgamento, pela agravante, o Dr.
Marcelo Tinoco Lomego.

DES. MAURO SOARES DE FREITAS - Cuida-se de
agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo,
interposto por IndUstria, Comércio e Transporte de Fogos
de Artificio Cienfuegos Ltda., cujo representante legal se
diz inconformado com a interlocutéria de f. 13/16-TJ,
proferida nos autos da “acéo declaratéria de inexisténcia
de débito, cumulada com nulidade de ato juridico” (f.
17/21-1)), ajuizada em desfavor de Impressora Brasil
ltda. e outros, na qual o MM. Juiz de Direito da
Comarca de Santo Anténio do Monte indeferiu pedido
de desconsideracéo da transacdo (f. 29/30-TJ) submeti-
da & homologacdo, ao fundamento de que, uma vez
contemplados, no mandato judicial, poderes especificos
para tanto, firmado o acordo, ndo seria possivel, a qual-
quer das partes, arrepender-se.

Em suas razées de inconformismo (f. 02/09-TJ), a
agravante adverte ndo haver, na procuragéo, poderes
expressos para transigir, ao acréscimo de que o instru-
mento de transacéo, ainda ndo homologado, carece de
assentimento, manifestado no pedido de desconside-
ragdo. Traslada os documentos de . 10/36-TJ, pugnan-
do, ao final, pelo provimento do recurso.

Conforme decisdo fundamentada as f. 45/46-TJ,
deferiu-se o pretendido efeito suspensivo, ocasido em
que foram requisitadas informacées ao eminente Juiz da
causa, prestadas, em tempo e modo, na conformidade

do oficio de f. 52-TJ.
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Resposta as f. 71/78-TJ, em ébvia infirmacéo.

O presente recurso foi redistribuido ao eminente
Desembargador Batista de Abreu, que, todavia, na con-
formidade das razées de f. 91-TJ, suscitou diUvida de
competéncia.

Conforme determinacéo do excelentissimo Primeiro
Vice-Presidente (f. 93-TJ), os autos me vieram conclusos.

Presentes os pressupostos processuais de admissi-
bilidade, conheco do recurso.

Reza o art. 38, caput, do Cédigo de Processo Civil,
verbis:

Art. 38. A procuragéo geral para o foro, conferida por instru-
mento pUblico, ou particular assinado pela parte, habilita o
advogado a praticar todos os atos do processo, salvo para
receber a citagdo inicial, confessar, reconhecer a procedén-
cia do pedido, transigir, desistir, renunciar ao direito sobre
que se funda a agdo, receber, dar quitacéo e firmar com-
promisso.

A chamada cldusula ad judicia confere ao advoga-
do poderes para praticar todo e qualquer ato processual,
exceto os mencionados na segunda parte do artigo, para
cuja prética o advogado necessita de poderes especiais.

Como bem observado por Nelson Nery Junior e
Rosa Maria Andrade Nery (Cédigo de Processo Civil
comentado e legislagdo extravagante. 10. ed. rev., ampl.
e atual. até 1° de outubro de 2007, 1° reimpressdo. Sdo
Paulo: RT, 2008, nota 4 ao art. 38, p. 245), verbis:

Como importa em restricdo de direito, o rol dessas excecdes
é taxativo (numerus clausus), ndo comportando ampliacdo.
Né&o se pode inferpretar ampliativamente norma que
restringe direitos, como é o caso do art. 38. Para a prética
de qualquer ato de disposicéo de direito (renunciar ao direito
sobre o qual se funda a acdo, reconhecer juridicamente o
pedido, confessar, transigir, receber e dar quitacéo, prestar
depoimento pessoal, receber citacéo, desistir da agéo, desis-
tir do recurso interposto efc.), o advogado precisa estar
munido de poderes especiais, além daqueles constantes da
cldusula ad judicia.

Na hipétese vertente, em que o substabelecimento
reproduzido as f. 11-TJ foi passado aos procuradores da
agravante “sem reservas”, constata-se que & cléusula ad
judicia do mandato outorgado ao procurador original-
mente constituido foram acrescidos poderes especiais
para “reconhecer e renunciar direitos, desistir, receber e
dar quitagéo”.

Com efeito, ndo foram contemplados poderes
especiais para transigir, de sorte que o acordo encetado
entre as partes ndo tem como vingar no mundo juridico,
donde néo assiste razdo ao eminente Juiz da causa
quando se opbe ao pedido de desisténcia.

Nem se diga que os poderes especiais para “reco-
nhecer e renunciar direitos” contemplaria, por implicita,
a cldusula que confere poderes ao procurador para tran-
sigir, porquanto, conforme consignado em linhas ante-
riores, a norma contida na segunda parte do art. 38 do



CPC deve ser interpretada restritivamente. Ademais, a
transacéo difere do reconhecimento/renincia de direi-
tos, porquanto reclama que credor e devedor, por con-
cessbes reciprocas, ponham fim a uma obrigacéo, ao
passo que aquela outra prescinde do elemento de reci-
procidade, de sorte que, se s o credor ceder, haverd
rendncia; se sé o devedor o fizer, haverd submiss@o, mas
nunca transacdo (cf. FIUZA, César. Direito civil: curso
completo. 10. ed. rev., atual. e ampl. Belo Horizonte: Del
Rey, 2007, p. 620).

Forte em tais argumentos, dou provimento ao
recurso, mais precisamente para determinar seja obsta-
da a prética do ato homologatério, prosseguindo-se o
feito na forma de direito.

Custas, ao final, pelo vencido.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES BARROS LEVENHAGEN e MARIA ELZA.

Sémula - DERAM PROVIMENTO.

Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 59, n° 187, p. 41-242, out/dez. 2008 | 177

°©
=
o
L
(&)
=
<D
=}
=}
=
(=X
(7]
=
=}
el
'
=
—
'—




