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Cumprimento de sentenca - Pagamento - Prazo -
Multa - Pertinéncia - Art. 475-J do Cddigo de
Processo Civil - Honorarios advocaticios -
Novo feito - Valor devido

Ementa: Direito processual civil. Agravo de instrumento.
Cumprimento de sentenca. Multa. CPC, art. 475-) -
Pertinéncia - Honordrios advocaticios - Novo feito - Valor
devido - Recurso provido.

- Nos termos do art. 475-J do Cédigo de Processo Civil, se
o devedor ndo efetuar, no prazo de 15 dias, espontanea-
mente, o pagamento do valor a que condenado, mostran-
do-se necessério o procedimento de execucdo, o valor
reclamado serd acrescido de multa no montante de 10%.



- Néao se confundem os honorérios advocaticios do
processo de conhecimento, que remuneram o trabalho
do advogado em tal feito, com aqueles da execucdo,
que se destinam a remunerar o advogado pelo trabalho
Nno NOVO Processo.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.0518.02.032132-
0/001 - Comarca de Pocos de Caldas - Agravante:
Messias Oliveira Souza - Agravado: Municipio Pogos de
Caldaos, Jodo Batista Ciofi e outro, Luiz Carlos Pena e

Silva - Relator: DES. MOREIRA DINIZ
Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 4° Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM DAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 27 de novembro de 2008. -
Moreira Diniz - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. MOREIRA DINIZ - Cuida-se de agravo de ins-
trumento (f. 02/08), aviado por Messias Oliveira Souza
contra deciséo (f. 51) da MM.? Juiza de Direito da 1°
Vara Civel da Comarca de Pocos de Caldas, aditada
pela resposta a embargos declaratérios (f. 55/57), que,
nos autos de uma execucdo de sentenca proferida em
acdo popular ajuizada contra o Municipio de Pocos de
Caldas, Jodo Batista Ciofi e Gérsio Zingoni, determinou
a excluséo da “multa do valor constante da meméria do
céleulo de f. 612/613” (f. 51) e indeferiu pleito de fixa-
cdo de honordrios advocaticios na execucdo.

Quanto & multa, o agravante alega que a determi-
nacdo de sua exclusGo se deu sem provocacdo das
partes, isto &, por iniciativa exclusiva da magistrada; e foi
dada em divergéncia com decisdes que o agravante
menciona, inclusive do Superior Tribunal de Justica.

No que diz respeito aos honordrios, o agravante os
entende devidos, porque a acdo de cumprimento de sen-
tenca exige do advogado inclusive trabalho preparatério.

Né&o me parece que haja divida a respeito do teor
do art. 475-) do Cédigo de Processo Civil, que estabe-
lece que, “caso o devedor, condenado ao pagamento de
quantia certa ou 4 fixada em liquidacdo, ndo o efetue
no prazo de 15 dias, o montante da condenacéo serd
acrescido da multa no percentual de 10%.

O pagamento a que se refere o artigo é automati-
co, isto &, na nova sistemdtica dos processos de exe-
cugdo por quantia certa, agora chamada de “cumpri-
mento da sentenca”, ndo hd necessidade de instauracdo
da antiga modalidade de execucdo, com citagdo para
pagamento sob pena de penhora.

Hoje, transitada em julgado a decisGo conde-
natéria do processo de conhecimento, o devedor tem o
prazo de 15 dias para, espontaneamente, solver a obri-
gagdo. Se ndo o faz, pode o credor requerer o cumpri-
mento da sentenca, com expedicdo, direta, de mandado
de penhora e avaliacdo.

E, nessa hipétese, a nova legislagdo processual a
respeito do tema prevé a sancdo para o devedor, consis-
tente na multa de 10% do débito. A razéo do dispositivo
em comento é evitar que o credor seja obrigado a pro-
ceder & execucdo, atrasando o recebimento de valor j&
reconhecido como devido e sobrecarregando a méquina
do Judiciério com procedimento que, a principio, se
mostra desnecessdrio.

Por isso, reconhece-se o direito do exeqiente de
ver acrescido o débito da mencionada multa.

No que diz respeito aos honordrios advocaticios,
ainda tem razdo o agravante, porque ndo hd como con-
fundir a verba lancada na sentenca proferida nos autos
do processo de conhecimento com os honordrios inci-
dentes sobre a execucdo de sentenca.

Séo dois procedimentos distintos: o de conheci-
mento, e o de execucdo, ainda que este hoje se faca sob
o pomposo fitulo de “cumprimento da sentenca”.

No primeiro processo, os honordrios se destinam a re-
munerar o trabalho do advogado na fase de conhecimento.

Vencida a a¢do e ndo havendo pagamento espon-
téneo, o credor se v& obrigado a, uma vez mais, lancar
mé&o dos servicos do advogado, que vai exigir do deve-
dor o cumprimento da sentenca.

Hé& necessidade de peticdo, o que exige trabalho
qualificado, com reserva legal em favor dos inscritos nos
quadros da Ordem dos Advogados do Brasil.

O que néo se pode pretender é que a decisdo que
fixa os honordrios advocaticios no processo de conheci-
mento inclua o trabalho a ser realizado na fase de exe-
cucdo de senfenca, ou de seu cumprimento.

Mesmo porque néo se poderia considerar incluido,
na afericio do valor dos honordrios advocaticios no
processo de conhecimento, trabalho numa execucéo que
ndo se sabe se serd realizada, porque pode haver paga-
mento espontdineo.

Ante o exposto, dou provimento ao agravo para
determinar que, no valor da divida posta em execucdo, em
fase de cumprimento de senfenca, sejom incluidos a multa,
no montante de 10%, e os honordrios advocaticios, tam-
bém no montante de 10% sobre o valor da execucéo.

Custas, pelos executados; isenta a Municipalidade
por forca de lei.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES DARCIO LOPARDI MENDES e AUDEBERT
DELAGE.

Sumula - DERAM PROVIMENTO.
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