Embargos do devedor - Nota promissoria -
Servigos advocaticios - Insuficiéncia - Auséncia
de prova - Titulo liquido, certo e exigivel

Ementa: Embargos & execucdo. Nota promisséria. Servi-
cos advocaticios. Auséncia de prova da insuficiéncia dos
servicos. Titulo liquido, certo e exigivel.

- O beneficio da assisténcia judiciéria foi erigido e se
inscreve entre os direitos fundamentais do individuo,
constituindo-se garantia constitucional do mais amplo
acesso ao Judicidrio, diferenciando da assisténcia juridi-
ca, de que é espécie, como da justica gratuita, institutos
afins, e como tal necessita, para ser deferido, apenas de
uma afirmacdo do requerente acerca de seu estado de
pobreza legal, podendo ser pleiteado e reconhecido a
qualguer tempo ou instncia, ndo estando o pleiteante
obrigado a provar sua necessidade, visto que nédo de-
pende de prova pré-constituida para ser deferido.

- Uma vez emitida, passa a nota promisséria a ter vida
prépria, competindo tdo-somente ao devedor emitente
discutir amplamente o negécio juridico que a criou,
sendo dele o 6nus da prova de qualquer fato desconsti-

tutivo, extintivo ou modificativo do direito do credor, de
acordo com o art. 333 do CPC.

- A alegacé@o de insuficiéncia dos servicos advocaticios
prestados pela credora da nota promisséria deve ser
comprovada nos autos pelo devedor de forma cabal,
para retirar-lhe a autonomia em razéo da iliquidez do
titulo que embasa a execucao.

APELACAO CIVEL N° 1.0517.07.005963-2/001 -
Comarca de Pogo Fundo - Apelante: Adalberto José da
Silva - Apeloda: Ana Alexandrina Alves Abrahdo -
Relator: DES. DUARTE DE PAULA

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 119 Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos e das notas taqui-
gréficas, EM NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 10 de dezembro de 2008. - Duarte
de Paula - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. DUARTE DE PAULA - Insurge-se Adalberto
José da Silva contra a r. sentenga que, nos autos dos
embargos & execucdo aviados em face de Ana
Alexandrina Alves Abrahéo, rejeitou os embargos.

A apelada nas contra-razées alega, em preliminar,
desercéo do recurso.

Assim, passo a analisar a preliminar e conseqien-
temente o pedido do recorrente de que lhe fossem con-
cedidos os beneficios da gratuidade de justica.

Entendo que o beneficio da assisténcia judiciaria é
a garantia constitucional do mais amplo acesso do
cidaddo ao Judicidrio, que devo lhe assegurar como
Juiz, erigida que foi em direito fundamental do individuo,
e, como tal, necessita para ser deferido apenas de uma
afirmacéo do requerente acerca de seu estado de pobre-
za legal, néo sendo de confundir o instituto com os insti-
tutos da assisténcia jurfdica e da justica gratuita, poden-
do ser dito beneficio pleiteado e reconhecido a qualquer
tempo ou insténcia, ndo estando, ademais, o requerente
obrigado a prova alguma de necessidade, nem depende
de prova pré-constituida para ser deferido.

Com efeito, ndo poderemos, para uma melhor
compreensdo da questdo, deixar de verificar que, de
conformidade com os mais destacados e modernos sis-
temas legislativos do mundo civilizado atuais, o exercicio
do direito de acéo como a plena observacéo dos princi-
pios da ampla defesa e do contraditério, foram elevados
e inscritos em nossa Constituicdo da Republica na cate-
goria de direito e garantia individual, constituindo princi-
pio basilar de direito constitucional competir somente ao
Estado, pelo Poder Judicidrio, a composicéo de todos os
conflitos de interesses, dentro de procedimentos que
ensejam as partes a correta tutela jurisdicional, evitando
o exercicio da autotutela.

Como coroldrio do principio de que a jurisdigéo é
direito de todos e dever do Estado, resulta que devemos,
na condicdo de Juiz, facilitar ao cidaddo o exercicio de
seus direitos na defesa de interesses juridicos, sem o que
a tutela jurisdicional estaria reservada aos ricos, aqueles
providos de recursos econdmicos, em manifesto privilé-
gio e em detfrimento dos menos favorecidos.

Assim entendo que, ao afastar a possibilidade e
ndo oferecer condicdes minimas aos necessitados de
virem a juizo, comprometida estard a idéia de Justica,
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ndo fosse fulminar pelo esquecimento o principio da
igualdade de todos perante a lei.

Conforme reiteradamente me venho manifestando,
entendo que o beneficio da assisténcia judicidria é uma
garantia constitucional & pessoa fisica do necessitado,
que prescinde apenas de uma declaragéo do assistido,
podendo ser pleiteado e reconhecido a qualquer tempo
ou instancia. Para tanto, basta a simples afirmacéo de
sua pobreza levada a efeito pela prépria parte ou por
seu procurador, ndo dependendo de prova pré-constitui-
da, nem da comprovagéo de sua situagdo econdmica
por atestado do Ministério do Trabalho, conforme dis-
posto no art. 14, 881° e 2°, da Lei 5.584, de 26.06.70,
superada pelos ditames constitucionais e pela Lei 1.060,
de 05.02.50.

Milita, portanto, por remansosa jurisprudéncia, em
favor do requerente do beneficio que declara a sua mise-
rabilidade legal a presuncdo juris tantum de veracidade,
que deve subsistir até prova segura em contrdrio, cuja
producdo é de responsabilidade exclusiva da outra
parte, quando coloca em divida a declaracdo da parte
beneficiada, sob pena de se impor ao pedido requisito
ndo previsto em lei para a concessdo do beneficio.

E o colendo Superior Tribunal de Justica:

Assisténcia Judicidria (Lei 1.060/50, na redagdo da Lei
7.510/86). Para que a parte obtenha o beneficio da assis-
téncia judicidria, basta a simples afirmacédo de sua pobreza,

até prova em contrdrio (art. 4° e parégrafo 1°) (RSTJ -
7/414).

Cumpre verificar que o Estado foi criado por um
pacto para cumprir obrigacdes essenciais para com o
povo, a quem hoje quase tudo denega, com &nus exces-
sivos para todos os cidad@os. Assim, os beneficios da
assisténcia judiciéria e da gratuidade de justica deveriam
ser, por constitufrem dever do Estado, generalizados a
todos nossos jurisdicionados, e ndo sé aos miserdveis -
classe que tem crescido assustadoramente e se agigan-
tado no Pals -, visto que a justica, assim como a educa-
cGo e a saude, representam uma garantia & subsisténcia
digna do individuo.

Dito isso, ainda que somente requerido em grau de
recurso, o beneficio da gratuidade deve ser concedido
ao recorrente, visto inexistirem motivos para desconstituir
a veracidade de sua afirmacd@o ou mesmo provas robus-
tas sobre sua efetiva capacidade econémica para estar
em juizo sem que cause prejuizo a seu sustento e de sua
familia.

Com efeito, estando o apelante, pois, sob o pdlio da
assisténcia judicidria, dispensado estd de efetuar o pre-
paro recursal; mas entendo ainda néo ser justo nem légi-
co e muito menos juridico que, se for caso de indeferir o
seu pedido, que se realizou em razdes de recurso, néo lhe
abrisse prazo para suprir a exigéncia do preparo, antes de
declard-lo deserto, com o que estaria a impedir nova-
mente o seu acesso & Justica, visto ainda que, almejando
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o beneficio, ndo poderia ele apresentar com o seu recur-
so o depdsito prévio de custas, demonstrando a total
incoeréncia de sua pretensdo.

Portanto, rejeito a preliminar de desercéo e co-
nheco do recurso, presentes os pressupostos de sua
admissibilidade.

Aduz o apelante em preliminar ocorréncia de cer-
ceamento de defesa, tendo em vista o julgamento ante-
cipado da lide, afirmando a necessidade de prova peri-
cial para arbitramento do trabalho realizado pela advo-
gada exequente.

No entanto, ndo tem razdo o embargante ape-
lante, tratando-se de acdo de execucdo fundada em uma
nota promisséria, emitida pelo embargante em 24.08.07,
cujo vencimento estava previsto para 03.09.07, e trazida
aos autos & f. 08.

Com efeito, na fase de especificagdo de provas, o
embargante ndo se manifestou acerca do r. despacho de
f. 76, sendo que, na audiéncia de conciliagcéo, também
ndo se irresignou acerca do entendimento do MM. Juiz a
quo ao determinar que os autos fossem conclusos para
decisdo, uma vez que a questdo versaria sobre direito.

Acresce-se que o estudo da real necessidade das
provas pretendidas e seu deferimento, deve-se ao arbi-
trio do julgador que preside o feito, podendo ser dispen-
sével a produc@o para o seu convencimento.

O fato de o juiz haver determinado a especificacdo de
provas ndo o inibe de verificar, posteriormente, que a
matéria versada dispensava que se as produzissem em

audiéncia (RSTJ 58/310).

Ademais, verifica-se dos autos que a matéria invo-
cada nos embargos ndo necessitava de prova pericial,
tratando-se de execucédo por titulo executivo extrajudicial,
vendo ademais que o processo estava maduro, em
condicdes de ser julgado, ndo sendo facultado ao MM.
Juiz protelar o julgamento se as provas existentes nos
autos sdo suficientes para definir a questdo.

Nao havia nestes autos, portanto, qualquer justi-
ficativa para se realizar pericia, G que o processo se en-
contra farto de provas documentais, maduro, para ense-
jar o seu conhecimento de plano, ndo havendo desca-
racterizacdo do crédito, uma vez que se trata de titulo
liquido, certo e exigivel e ndo fora negada a transacéo
entre as partes.

Rejeito, pois, a arglicdo de cerceamento de defesa.

No mérito, alega o apelante ter pago & apelada a
quantia de dois mil reais, fato por ela omitido, requeren-
do a imposicdo da penalidade imposta pelo art. 940 do
Cédigo Civil, afirmando que a apelada néo prestou
todos os servicos advocaticios para os quais foi contrata-
da, uma vez ter renunciado ao mandato, devendo os
honorérios ser calculados por arbitramento, requerendo
a procedéncia dos embargos.



Trata-se de execugdo fundada em nota promisséria
emitida pelo apelante, trazida aos autos de execugdo &
f. 08, estando formalmente perfeita sem qualquer irregu-
laridade que possa vicid-la, revestindo-se de liquidez,
certeza e exigibilidade, sendo titulo executivo extrajudi-
cial (art. 585, I, CPC) e apropriado o procedimento
escolhido.

A nota promisséria é conceituada como a promes-
sa de pagamento de certa quantia em dinheiro, feita, por
escritfo, por uma pessoa, em favor de outra ou & sua
ordem. Assim reconhecida como ftitulo de crédito cam-
bial, deve-se revestir de todos os requisitos formais para
sua validade, sendo, como sabido, titulo formal, literal,
circulante, autdnomo e abstrato.

E entendimento pacifico que, uma vez emitida,
passa a nota promisséria a ter vida prépria, competindo
tGo-somente ao seu devedor emitente discutir ampla-
mente o negdcio juridico que a criou, sendo dele o &nus
da prova de qualquer fato desconstitutivo, extintivo ou
modificativo do direito do credor, de acordo com o art.
333, Il, CPC.

Assim, quando afirma o apelante que a advogada
exeqiente e ora apelada ndo prestou todos os servicos
advocaticios para os quais fora contratada, sendo em
conseqiéncia inveridico o valor aposto na cambial, com-
petia-lhe o 6nus da prova, mas prova alguma fez o
recorrente, ndo pairando, dessarte, ddvida sobre a au-
tenticidade do aludido fitulo e sua total autonomia, uma
vez que ndo provada a abusividade no preenchimento
da cartula, nem a aludida ilicitude na relagdo juridica
que a originou.

Decorre da lei que o fitulo cambidrio, como a nota
promisséria, goza de presuncdo juris fantum de liquidez
e certeza, que pode ser elidida por prova cabal e robus-
ta, apropriada e hdbil, da responsabilidade de quem
contra ela se investe; e, como ndo fora provodc a maté-
ria invocada pelo embargante apelante com relacdo &
insuficiéncia dos servicos que deram origem ao fitulo,
tem-se que hd de permanecer o débito por inteiro, visto
n&o negar a existéncia da divida.

Ora, vérias eram as formas de que dispunha o
apelante de provar quais foram os servicos advocaticios
prestados pela apelada durante e apds sua priséo, a
ponto de elidir a presungdo do direito cartular contido no
titulo exeqiendo, sendo a andlise da matéria em tese
perfeitamente permitida no ambito dos embargos,
admitindo-se a mais ampla defesa do devedor, como
uma garantia do cidaddo, insculpida na Constituigdo
Federal no art. 5°, inciso LIV, com obediéncia ao devido
processo legal, ndo sendo facultado ao devedor somente
alegar, sem sequer esbocar qualquer prova de suas ale-
gagdes, em nada retirando a liquidez, certeza e exigibili-
dade do titulo exeqiiendo.

Portanto, ndo havendo a descaracterizacéo do
crédito, visto se tratar de titulo liquido, certo e exigivel, e

ndo sendo negada a relacéo juridica entre as partes, tem-
se por correta a r. decisGo monocrdtica, na medida em
que ndo vislumbro qualquer vicio apto a desconstitui-lo e
refirar sua autonomia, e, sendo o titulo executivo extraju-
dicial em questdo uma nota promisséria, elencada no art.
585, 1, do CPC, contém todos os requisitos formais que
lhe conferem autonomia, cartularidade e literalidade.

Correto se me afigura o procedimento adotado
pelo douto Julgador, uma vez que velou pela solucdo do
litigio, devido ao desinteresse do embargante apelante
de cumprir com o énus de provar fato impeditivo, modi-
ficativo ou extintivo do direito da embargada.

Pelo exposto, rejeito as preliminares e nego provi-
mento ao recurso, mantendo a r. sentenca hostilizada em
todos os seus termos.

Custas recursais, pelo apelante, a quem isento por
lhe deferir os beneficios da gratuidade de justica.

Votaram de acordo com o Relgfor os DESEMBAR-
GADORES SELMA MARQUES e AFRANIO VILELA.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.
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