Recurso adesivo - Falta de preparo -
Nao-conhecimento - Decadéncia - Nao-cabimen-
to - Art. 6°, lll, c/c art. 14 do Cddigo de Defesa
do Consumidor - Apontamento do prejuizo -
Necessidade - Anatel - Interesse publico -
Prevaléncia

Ementa: Recurso adesivo. Falta de preparo. Néo-conhe-
cimento. Decadéncia. Nao-cabimento. Art. 6°, I, c/c
14, CDC. Necessidade de apontamento do prejuizo.
CDC. Anatel. Prevaléncia do interesse publico geral.

- Néo se conhece do recurso adesivo se ndo hd o devi-
do preparo. Rejeita-se a decadéncia, em face da néo-
aplicabilidade do art. 26 do CDC.

- O simples descumprimento pela empresa de telefonia
dos arts. 6°, lll, e 14 do CDC néao implica restituicéo
automdtica de valores de conta de telefonia, mormente
se ndo houver reclamacéo intrinseca e direta ao servico
prestado. Prevaléncia do interesse publico geral em con-
fronto de normas de ordem publica.

APELACAO CIVEL N° 1.0699.07.075225-7/001
Comarca de Ubé - Apelante: Telemar Norte Leste S.A. -
Apelantes adesivos: Bianchi IndUstria e Comércio de
Movéis Ltda. e outra - Apelados: Bianchi Indostria e
Comércio de Movéis Ltda. e outra, Leifer Indéstria e
Comércio de Méveis Lida., Telemar Norte Leste S.A. -
Relator: DES. LUIZ CARLOS GOMES DA MATA

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 13% Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgoamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM NAO CONHECER DE RECURSO
ADESIVO, REJEITAR PREJUDICIAL DE MERITO E DAR
PROVIMENTO A APELACAO.

Belo Horizonte, 4 de dezembro de 2008. - Luiz
Carlos Gomes da Mata - Relator.

Notas taquigréficas

DES. LUIZ CARLOS GOMES DA MATA - Trata-se
de 2 (dois) recursos de apelacdo, o primeiro e princi-
pal, interposto por Telemar Norte Leste S.A., e o segun-
do de forma adesiva, interposto por Bianchi IndUstria e
Comércio de Méveis Ltda., Supermercado G.E. Ltda. e
Leifer IndUstria e Comércio de Mbveis Ltda., em face
da sentenga proferida pela ilustre Dr.° Liliane Bastos
Dutra, Juiza de Direito da 2% Vara Civel da Comarca
de Ub4-MG, que julgou procedentes em parte os pedi-
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dos constantes da acdo de repeticéo de indébito pro-
movida pelos segundos apelantes.

Sustenta a primeira apelante, Telemar Norte Leste
S.A., que hé necessidade de modificacdo da sentenca
que condenou a recorrente a restituir aos apelados os
valores referentes aos pulsos excedentes ndo discrimina-
dos na conta telefénica.

Sustenta, ainda, a necessidade de declarar a deca-
déncia quanto aos valores referentes as ligacdes locais
que |G caducaram nos termos do art. 26 do CDC.

Quanto aos apelantes adesivos, sustentam que ha
necessidade de modificacdo da sentenga, porquanto o
Julgador néo se manifestou quanto ao pedido de repeti-
cGo a titulo de “assinatura mensal”.

Sustentam também que ndo houve manifestacdo
na sentenca quanto ao pleito de restituicdo dos valores
referentes ao ICMS.

A sentenca proferida pela ilustre Juiza a qua con-
denou a primeira apelante, Telemar Norte Leste S.A., a
ressarcir os valores cobrados a titulo de pulsos além da
franquia ndo especificados, ndo atingidos pela pres-
crigdo, nos termos da fundamentagéo.

Contra-razées constantes de f. 569/585 e 602/624.

\

Preparo referente & apelacdo principal constante
de f. 565.

Nao vislumbro nos autos o preparo relativo ao
recurso adesivo, sendo que os comprovantes de paga-
mento de f. 599-v. se relacionam ao porte de retorno e
o protocolo integrado, tdo-somente.

Este é o relatério. Decido:

Conheco do recurso de apelagédo inferposto, por-
quanto preenchidos os requisitos de sua admissibilidade.

Quanto ao recurso adesivo, deixo de conhecé-lo,
porquanto falta um dos requisitos para a sua admissibili-
dade, a saber: a falta do devido preparo. Conforme
exposto no relatério acima, o recurso adesivo veio acom-
panhado somente do comprovante de porte de retorno e
do protocolo integrado, inexistindo o preparo relativa-
mente ao apelo.

Logo, ante a inexisténcia do devido preparo, ndo
conheco do recurso adesivo interposto.

Do recurso de apelagédo.

Cinge-se o cerne da questdo & possibilidade ou
ndo de restituicGo de valores cobrados por decorréncia
de pulsos telefénicos excedentes e ndo discriminados em
conta telefénica.

Conforme |4 informado no relatério, a sentenca
monocrdtica entendeu pela impossibilidade de a empre-
sa de telefonia cobrar por pulsos telefénicos excedentes
e que ndo foram devidamente discriminados na conta de
telefone, ocasionando a condenagdo para restituir tais
valores.

Inicialmente, passo & andlise da prejudicial de
decadéncia, levantada no recurso.

Entendo néo assistir razéo ao apelante. A jurispru-
déncia da Casa é unissona quanto & nédo-aplicabilidade

202 | Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 59, n° 187, p. 41-242, out./dez. 2008

da decadéncia nas contas de telefonia. Ndo hd que se
falar em aplicacdo do art. 26 do Cédigo de Defesa do
Consumidor, visto que a matéria ndo versa sobre vicio
aparente ou de fdcil constatacdo; mas sim sobre reem-
bolso de tarifas lancadas de forma supostamente indevi-
da, que nos leva & aplicacdo do art. 177 do Cédigo Civil
de 1916 c¢/c o art. 2.028 do novo Coddigo Civil
Brasileiro, sendo despicienda a citacdo jurisprudencial
atinente co caso em mote.

Com tais fundamentos, rejeito a alegada decadén-
cia.

No mérito, entendo que ndo houve o costumeiro
acerto na prolacdo da sentenca pela ilustre Juiza a qua.
Da andlise da peticdo inicial, ndo hd&, por parte dos
apelados, qualquer apontamento de supostas irregulari-
dades nas ligacées telefénicas pelos mesmos efetuadas.
A irresignacdo dos apelados se dé, de forma geral, pelo
simples fato de inexistir a discriminagdo minuciosa das
ligacdes na conta de telefone. Nao hé sequer qualquer
relato quanto & suposta dissociacdo entre o tempo utili-
zado no uso do telefone e o valor apresentado para
cobranca.

Assim, o pedido inicial formulado estd baseado, téo-
somente, na inobservncia pelo apelante das normas
insculpidas no Cédigo de Defesa do Consumidor, em
especial os arts. 6°, lll, e 14 da codificacdo apontada.

Dessa andlise, tenho que a simples inobservéncia
pela apelante das normas consumeristas apontadas néo
importa em automdtica condenacdo na restituicdo de
valores, se ndo hd, em contrapartida, indicacéo de pre-
juizo. Significa dizer que estaria a apelante impedida de
cobrar por um servico por ela prestado e devidoamente
utilizado pelos usudrios apelados, embora inexista qual-
quer reclamacéo intrinseca e direta ao servico prestado
por um e utilizado pelo outro.

E mais. Em que pese a atribuida qualidade de con-
sumidor afeta aos usudrios do servico de telefonia, as
regras contidas nos arts. 6° e 14 do Cédigo de Defesa
do Consumidor, embora consideradas de ordem publica,
colidem com outras normas, também de ordem puiblica
e emanadas do Poder Publico, a saber, a Resolucdo
Anatel n® 432, de 23.02.2006, e a Lei 9.472/97, cujo
destinatdrio final é toda a coletividade, incluindo con-
sumidores e ndo consumidores.

Como tal, entendo que hé de prevalecer o interesse
publico geral, donde sobressai estar a parte apelada
obrigada a fornecer a discriminagdo dos pulsos na conta
de telefone, somente a partir de janeiro de 2006, nos ter-
mos do inciso X do art. 7° do Decreto 4.733/2003, e
desde que tenha pedido do consumidor com os custos
sob a sua responsabilidade.

Nessa seara, verifico inexistir nos autos a compro-
vacdo de existéncia de pedido feito pelos apelados para
discriminacdo dos pulsos, bem como inexistir o respecti-
vo pagamento por tal servico.

A jurisprudéncia estd direcionada no seguinte sen-
tido:



Processual civil. Embargos de declaragéo nos embargos de
declaragdo no agravo regimental no recurso especial.
Contrato de telefonia. Detalhamento das contas de telefonia,
com a exata descricio das ligagdes locais efetuadas para
celular e das relativas aos pulsos que excedem a franquia
mensal. Inexisténcia de omissdo, contradicdo ou obscuri-
dade. Inconformismo da embargante. Efeito infringente.
Impossibilidade. Cardter protelatério dos embargos. Multa
aplicada. 1. Os embargos declaratérios constituem recurso
de estritos limites processuais cujo cabimento requer estejam
presentes os pressupostos legais insertos no art. 535 do
CPC. Néo havendo omissdo, obscuridade ou contradicdo no
julgado que se embarga, ndo hd como prosperar a irre-
signagdo, porquanto tal recurso é incompativel com a pre-
tensdo de obter efeitos infringentes. 2. A Primeira Turma do
Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp
925.523/MG, de relatoria do Min. José Delgado (DJ de
30.8.2007), concluiv que o detalhamento das contas de
telefonia, com a exata descrigdo das ligagdes locais efe-
tuadas para celular e das relativas aos pulsos que excedem
a franquia mensal - por meio de identificagdo do nimero
chamado, tempo de utilizaggo e hordrio em que ditas
chamadas foram realizadas -, somente passou a ser obri-
gatério a partir de 1° de janeiro de 2006, nos termos do
inciso X do art. 7° do Decreto 4.733/2003, por meio de
pedido do consumidor com custo sob sua responsabilidade.
3. Considerando o disposto no art. 105 da Carta Magna, o
Superior Tribunal de Justica néo é competente para se ma-
nifestar sobre suposta violagdo de dispositivo constitucional,
nem sequer a tftulo de prequestionamento. 4. Evidenciado o
intuito procrastinatério dos presentes declaratérios, impoe-se
a aplicagdo da multa prevista no art. 538, pardgrafo Unico,
do Cédigo de Processo Civil (EDcl nos EDcl no AgRg no REsp
1041335/MG. Embargos de Declaracéo nos Embargos de
Declaragdo no Agravo 2008/0061278-4 - STF - 1°T. - Min.®
Denise Arruda - 02.10.2008).

Em nosso modesto inteligir, diante das razdes
acima apresentadas, entendo assistir razdo & apelante
ante suas assertivas recursais, merecendo reforma a sen-
tenca primeva, porquanto nédo proferida com o cos-
tumeiro acerto e uma vez que ndo hd nos autos a efeti-
va impugnacdo pelos apelados diretamente aos servicos
utilizados ou cobrados sem comprovacdo do servico
prestado, bem como hd de prevalecer o interesse pUbli-
co geral no que se refere a possivel encontro de normas,
nos fermos acima & assinalados.

Dessarte, ap6és detida e meticulosa andlise de todo
o processado, dou provimento & apelacdo, reformando
a sentenca para julgd-la improcedente, com conde-
nacdo dos apelados nas custas e honorérios advocati-
cios, que ora fixo em 15% (quinze por cento) sobre o
valor da causa, devidamente corrigida.

DES. FRANCISCO KUPIDLOWSKI - De acordo com

o Relator.

DES. CLAUDIA MAIA - Estou de acordo com o
entendimento esposado pelo em. Des. Relator. Todavia,
peco vénia para apresentar as seguintes consideracoes.

Inicialmente, é necessdrio ressaltar que esta Julga-

dora se manifestava pela possibilidade de restituicdo dos
pulsos cobrados de forma excedente, quando néo discrimi-
nados, nos termos das consagradas deferminacées do
Cédigo de Defesa do Consumidor. Assim, ndo bastava que
a empresa telefénica alegasse impossibilidade informativa.

E sabido que as prestadoras de servico séo obri-
gadas a prestar todas as informacées necessdrias ao
consumidor, em vista do nobre principio da informacéo
que enaltece todo o sistema consumerista hodierno. Em
se tratando de servicos de telecomunicacdo, porém,
percebe-se que as empresas telefénicas foram obrigadas
- contratualmente - a manter a sistemdtica de cobranca
adotada anteriormente & delegacdo dos servicos tele-
fénicos &s sociedades empresariais, cuja tecnologia néo
permitia a adocéo de técnicas suficientemente informati-
vas das ligacées locais realizadas.

Dessa forma, néo hé que se falar em ilegalidade
na cobranca das ligacdes locais de forma nao detalha-
da, da forma como cristalinamente explicitado pelo em.
Desembargador Relator da presente apelagdo.

Diante do exposto, com respaldo no principio do
livre convencimento motivado, ndo conheco do recurso
adesivo; rejeito a prejudicial de mérito de decadéncia e
dou provimento & apelacdo principal.

Sumula - NAO CONHECERAM DO RECURSO

ADESIVO, REJEITARAM PREJUDICIAL DE MERITO E
DERAM PROVIMENTO A APELACAO.

Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 59, n° 187, p. 41-242, out/dez. 2008 | 203

°©
=
(&b]
L
(&)
=
<D
=}
=]
=
o
(7]
=
=]
el
'
=
—
'—




