Pedido de quebra de sigilo telefonico - Limite
constitucional - Art. 5°, XII, da Constituicao
Federal - Lei 9.296/96 - Aplicabilidade -
Casos previstos

Ementa: Processual civil. Agravo de instrumento. Sigilo
telefénico. Quebra. Limite constitucional. Art. 5°, XlI, da
CF. Lei 9.296/96. Aplicacdo somente nos casos previs-
tos. Recurso conhecido e provido.

- A teor do art. 5°, Xll, da Constituicdo Federal, & invio-
lavel o sigilo das comunicacdes telefénicas, salvo por
ordem judicial, nas hipéteses e na forma que a lei esta-
belecer, para fins de investigacé@o criminal ou instrucéo
processual penal.

- A lei 9.296/96 sé se aplica nos casos de investigacdo
criminal ou instrucdo processual, apenas para os casos
nela previstos e quando a prova néo puder ser feita por
outros meios disponiveis.

Recurso conhecido e provido.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.0042.08.026371-0/
001 - Comarca de Arcos - Agravante: José Anténio Gomes

- Agravados: Benon Alves Ferreira e outros - Relatora:
DES.® MARCIA DE PAOLI BALBINO

Acérdéo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 17% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM DAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 18 de dezembro de 2008. - Mdrcia
De Paoli Balbino - Relatora.

Notas taquigrdficas

DES.® MARCIA DE PAOLI BALBINO - Trata-se de
recurso de agravo de instrumento interposto em razéo da
decisdo de primeiro grau, prolatada nos autos da acéo
anulatéria de ato juridico, ¢/c indenizacéo e liminar, ajui-
zada pelos agravados contra o agravante e outros, em
que deferiv liminar de quebra de sigilo telefénico das
partes e interessados nomeados & f. 07-TJ.

O agravante apresenta suas razdes de incon-
formismo e pede, o final, provimento do recurso e a
concesséo de efeito suspensivo.

O agravante discorda da decisdo, alegando, em
sintese: que ndo tem cabimento a quebra do sigilo tele-
fénico do agravante, de sua esposa e dos interessados;
que a quebra do sigilo telefénico é tida como excecdo,
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cabivel somente nas acdes de natureza penal; que,
mesmo no processo penal, a quebra do sigilo telefénico
somente é possivel quando ndo se puder descobrir a ver-
dade através de outras provas postas & disposicéo da
Justica; que a decisGo contraria dispositivo da Lei
9.296/96; que a Resolugdo n° 59 do CNJ dirime qual-
quer duvida quando determina em seu artigo que a inter-
ceptacdo sé se aplica em sede de investigacdo criminal
e instrucdo processual penal.
Da andlise do efeito suspensivo constou (f. 47):

Defiro o pedido de efeito suspensivo porque presentes os
requisitos da aparéncia do bom direito (medida em principio
ndo cabivel diante da natureza do tema controvertido) e do
risco de dano imediato de dificil reparagdo (ofensa ao direi-
to de sigilo e da dignidade da pessoa).

Cientificar o MM. Juiz com urgéncia. Oficie-se ao MM. Juiz
também para que preste informagées.

Intimar os agravados para contraminuta.

O MM. Juiz apresentou informacées & f. 53-TJ,
mantendo a decis@o.

Os agravados apresentaram contraminuta as f.
60/64, sustentando, em sintese: que a quebra do sigilo
telefdnico é a Unica maneira de se descobrir a verdade
real; que, no caso, trata-se de situagdo excepcional, pois
é a Unica forma de provar o dolo do agravante na reali-
zacdo do negdécio em questdo. Ao final pediram a
manutencdo da deciséo agravada e a reconsideracdo do
efeito suspensivo.

E o relatério.

Juizo de admissibilidade.

Conheco do recurso porque préprio, tempestivo e
por ter contado com o devido preparo (f. 41).

Preliminar.

Néo foram argiidas preliminares no presente
recurso.

Mérito.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento inter-
posto em razéo da decisdo de primeiro grau, prolatada
nos autos da acdo anulatéria de ato juridico, c¢/c ind-
enizacdo e liminar, ajuizada pelos agravados contra o
agravante e outros, em que deferiu liminar de quebra de
sigilo telefénico das partes e de interessados.

O agravante discorda da decisdo, alegando, em
sintese: que ndo é cabivel a quebra do sigilo telefénico
do agravante, de sua esposa e dos interessados; que a
quebra do sigilo telefénico é tida como excegdo, cabivel
somente nas acdes de natureza penal; que, mesmo no
processo penal, a quebra do sigilo telefénico somente &
possivel quando nédo se puder descobrir a verdade atra-
vés de outras provas postas & disposicdo da Justica; que
a decisdo contraria dispositivo da Lei 9.296/96; que a
Resolucdo n® 59 do CNJ dirime qualquer duvida quan-
do determina em seu art. 2° que a inferceptacdo sé se
aplica em sede de investigacdo criminal e instrucéo
processual penal.



O agravante tem razdo.
O principio constitucional da intimidade estd pre-
visto no art. 5°, X, da CF, que dispde:

Art. 5°. Todos s@o iguais perante a lei, sem distincdo de qual-
quer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito &
vida, & liberdade, & igualdade, & seguranca e & propriedade,
nos termos seguintes:

[-]

X - s@o invioldveis a intimidade, a vida privada, a honra e a
imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizag@o
pelo dano material ou moral decorrente de sua violagdo.

A intimidade é tratada da seguinte maneira pela
doutrina:

O resguardo da esfera da intimidade da vida privada é indis-
pensavel ao desenvolvimento da identidade pessoal e da
personalidade humana, pois possibilita a experimentacdo de
situagdes privativas, particulares, de forma independente,
sem inferferéncias exteriores de repressdo ou julgamento
sociais [...].

A esfera privada é condicdo para a livre estruturagdo de
cada individuo em direcdo & autenticidade, sobretudo nas
sociedades de massa moderna, em que prevalece a uni-
formizacdo moral e intelectual. Trata-se, em suma, de um
valor primordial em uma sociedade pluralista, que demon-
stre apreco & autonomia individual [...].

Ada Pellegrini Grinover apontava, mesmo antes do advento
da nova CF, o direito & intimidade como garantia-meio ao
gozo da liberdade individual, ou seja, direito que, por si s,
merece protecdo da ordem juridica, porque se trata de
garantia & concretude do exercicio do direito de liberdade.
(BELLOQUE, Juliana Garcia. Sigilo bancdrio. Sao Paulo: RT,
2003, p. 21-23).

O principio constitucional da dignidade da pessoa
humana estd previsto no art. 1°, lll, da CF, que dispoe:

Art. 1°. A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido
indissolUvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal,
constitui-se em Estado Democrdtico de Direito e tem como
fundamentos:

Il - a dignidade da pessoa humana.

Sobre ele, ensina Rizzatto Nunes, em O principio
constitucional da dignidade da pessoa humana, Séo

Paulo: Saraiva, 2002, p. 45 e 50:

E ela, a dignidade, o primeiro fundamento de todo sistema
constitucional posto e Ultimo arcabougo da guarida dos dire-
itos individuais. A isonomia serve, é verdade, para gerar o
equilibrio real, porém visando concretizar o direito & dig-
nidade. E a dignidade que dé a direcdio, o comando a ser
considerado primeiramente pelo intérprete.

Mas que vem a ser dignidade?

Dignidade é um conceito que foi sendo elaborado no decor-
rer da histéria e chega ao inicio do século XXI repleta de si
mesma como um valor supremo, construido pela razéo
juridica.

Com efeito, é reconhecido o papel do Direito como estimu-

lador do desenvolvimento social e freio da bestialidade da
acdo humana.

[...] Assim, para definir dignidade é preciso levar em conta
todas as violacdes que foram praticadas, para, contra elas,
lutar [...].

Assim, toda pessoa humana, pelo simples fato de existir,
independentemente de sua situag@o social, traz na sua supe-
rioridade racional a dignidade de todo ser.

Quanto ao sigilo das comunicacdes telefénicas dis-
pée a Constituicdo Federal em seu art. 5°, XII:

E inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicacdes
telegréficas, de dados e das comunicagées telefénicas,
salvo, no Gltimo caso, por ordem judicial, nas hipéteses e na
forma que a lei estabelecer, para fins de investigacdo crimi-
nal ou instrugdo processual penal.

Certo é que a prépria Constituicao viabiliza a que-
bra de sigilo das comunicacées telefénicas; contudo, tal
possibilidade ¢ regulamentada pela Lei n° 9.296/96 e
tGo-somente nos seus estreitos moldes pode ser admitida.

A lei 9.296/96, que regula a matéria, dispde que:

Art. 1°. A interceptagdo de comunicacdes felefénicas, de
qualquer natureza, para a prova em investigagdo criminal e
em instrucdo processual penal, observard o disposto nesta
Lei e dependerd de ordem do juiz competente da agdo prin-
cipal, sob segredo de justica.

Art. 2°. Néo serd admitida a interceptacdo de comunicagoes
telefénicas quando ocorrer qualquer das seguintes hipéteses:
| - ndo houver indicios razodveis da autoria ou participagéo
em infracdo penal;

Il - a prova puder ser feita por outros meios disponiveis;

Il - o fato investigado constituir infragdo penal punida, no
mdximo, com pena de detengdo.

Pois bem. O caso sub judice refere-se & quebra de
sigilo telefénico, disciplinado pelo art. 5° da Constituigdo
Federal de 1988, em seu inciso Xll, possibilitando-a, nas
hipéteses e na forma em que a lei estabelecer.

Essa norma constitucional, de eficacia contida, foi
regulamentada em 1996, com a edicdo da Lei 9.296.
Tal diploma legal, em seus arts. 1° e 2°, define clara-
mente as hipbteses em que pode haver a quebra de sig-
ilo telefénico de suspeitos sob investigacéo criminal,
estipulando, inclusive, quais os casos em que ndo
poderd ocorrer a quebra de sigilo.

No caso, a quebra do sigilo telefénico ndo estd
autorizada, uma vez que ndo se enquadra em nenhuma
das hipéteses previstas no art. 2° da Lei n° 9.296, de
24.07.96, que permitem a sua quebra, e, ainda, por se
tratar de relacéo civil de compra e venda que pode ser
provada pelas demais provas admitidas em direito.
Ressalto, ainda, que ndo foram esgotados todos os
meios probatérios, dos quais podem os agravados uti-
lizar-se para provar os fatos alegados.

Ademais, a Resolucdo 59/08 do Conselho
Nacional de Justica, em seu art. 2° corrobora a asserti-
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va de que a interceptacéo telefénica somente é aplicav-
el em sede de investigacdo criminal e instrucdo proces-
sual penal conforme dispée:

Art. 2°. Os pedidos de interceptagdo de comunicacéo tele-
fénica, telemdtica ou de informdtica, formulados em sede de
investigag@o criminal e em instrugéo processual penal, serdo
encaminhados & Distribuicdo da respectiva Comarca ou
Subsecdo Judicidria, em envelope lacrado contendo o pedi-
do e documentos necessdrios.

Desse modo, é de se dar provimento ao recurso.

Dispositivo.

Isso posto, dou provimento ao recurso e revogo a
decisdo.

Custas recursais, pelos agravados.

Votaram de acordo com a Relatora os DESEMBAR-
GADORES LUCAS PEREIRA e LUCIANO PINTO.

Stmula - DERAM PROVIMENTO AO RECURSO.

228 | Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 59, n° 187, p. 41-242, out./dez. 2008



