Testamento cerrado - Dois autores -
Testador analfabeto - Vedagao - Anulacéo

Ementa: Apelag@o civel. Testamento cerrado. Dois autores.
Testador que ndo sabe ler. Vedacées legais. Anulacéo.

- Tanto o Cédigo Civil de 1916 quanto o atual de 2002
proibem o testamento conjuntivo, ou seja, com mais de
um autor e vedam a possibilidade de realizar testamento
cerrado aquele que néo sabe ler.

- Deverd ser anulado o testamento que tiver dois autores.

- Também deverd ser anulado o testamento cerrado real-
izado por quem néo sabe ler.

Apelacéo néo provida.

APELACAO CIVEL N° 1.0440.05.002241-5/001 - Co-
marca de Mutum - Apelantes: Carlos Elias Pereira e ou-

tros - Apelados: Carlos Filho Elias e outra - Relator: DES.
NILSON REIS

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 2% Cadmara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da
ata dos julgamentos e das notas taquigréficas, & unan-
imidade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO.

Belo Horizonte, 16 de dezembro de 2008. - Nilson
Reis - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. NILSON REIS - Conheco do recurso, porque
presentes os pressupostos de sua admissibilidade.

Trata-se de recurso de apelacdo contra a r. sen-
tenca de f. 110/112, que, nos autos da acdo anulatéria
de testamento, ajuizada por Carlos Filho Elias e outra,
em face de Carlos Elias Pereira e outros, julgou proce-
dente o pedido inicial.

Inconformados, os réus interpuseram recurso de f.
120/125, afirmando que o testamento obedeceu as for-
malidades legais.

Os apelados apresentaram contra-razées, f.
129/130, pugnando pela manutencdo da sentenca.

A douta Procuradoria Geral de Justica, em seu pa-
recer, . 139/141, manifestou-se pelo ndo-provimento
do recurso.

E o relatério. Decido.

Os apelados ajuizaram a presente acdo anulatéria
de testamento aduzindo que sdo filhos e herdeiros de
Maria Ambrésia Pereira. Afirmam que a falecida deixou
testamento, em conjunfo com seu marido, o apelante
Carlos Elias Pereira, na modalidade de testamento cerra-
do, deixando a metade disponivel de seus bens para sua
neta, ora apelante, Rita de Cdssia Pereira Andrade. Ale-
gam que o festamento é eivado de vicio, pois a testadora
falecida era analfabeta, sendo o documento redigido por
terceiro, e que ela ndo se encontrava mais licida na
época da sua realizacdo. Aduzem, ainda, vicio quanto ao
registro do testamento e & participacéo de testemunhas.

Os apelantes argumentaram que a testadora era
plenamente capaz de manifestar sua vontade ao realizar
o festamento e que a jurisprudéncia tende a néo exigir
formalismo excessivo na elaboracéo de testamentos.

A r. sentenca julgou procedente o pedido, anulan-
do o testamento, por entender que contraria disposigéo
legal testamento em conjunto e a forma de testamento
escolhido por pessoa que néo sabe ler e escrever.

A priori anoto que o festamento foi elaborando sob
a vigéncia do Cédigo Civil de 1916 e que a abertura da
sucessGo ocorreu na vigéncia do Cédigo Civil de 2002,
i@ que o ébito ocorreu em 19.03.2002 (f. 21). Portanto,
os aspectos legais serdo observados sob a 4tica de
ambos os diplomas.

Dispée o art. 1.863 do Coédigo Civil de 2002,
repetindo o disposto no art. 1.630 do Cédigo Civil de
2002, que é vedado o testamento conjuntivo.

Deve-se entender por testamento conjuntivo aque-
le realizado por duas ou mais pessoas em um mesmo
documento, no qual eles atribuem a si ou a terceiros seus
bens. Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade Nery
explicam que a razéo de tal proibigéo é o fato de o testa-
mento em conjunto alterar a natureza do testamento, que
é a sua revogabilidade a qualquer tempo:

Testamento conjunto, conjuntivo ou de méo comum. E o feito
por duas ou mais pessoas, por infermédio do mesmo do-
cumento, em proveito reciproco ou de terceiro. Antes da
vigéncia do CC/1916, a doutrina admitia o testamento de
mé&o comum, feito por marido e mulher, com instituicdo reci-
proca. A proibigdo, que jd constava no CC/1916, 1.630,
repousa no fato de ser o ato de testar personalissimo e
revogdvel. Segundo os doutrinadores que defendem a
proibicdo do testamento de méo comum, a presenca de mais
de um testador, celebrado o mesmo ato, revestiria o negécio
com o cardter da irrevogabilidade (Cédigo Civil comentado. 3.
ed. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 857).
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E o art. 1.872 do Cédigo Civil de 2002, igual-
mente repetindo o art. 1.641 do Cédigo Civil de 2002,
diz que aquele que néo saiba ou n&o possa ler, ndo po-
derd dispor de seus bens em testamento cerrado.

Observando o testamento de f. 22, trata-se de tes-
tamento cerrado, que tem como autores Carlos Elias
Pereira, ora apelado, e Maria Ambrésia Pereira, falecida.
O ato foi presenciado por cinco testemunhas, que exara-
ram suas respectivas assinaturas no documento. Nota-
se, ainda, que a testadora Maria Ambrésia Pereira ndo
sabe escrever, razdo pela qual ela pds sua digital no do-
cumento, assinando a rogo Rober Mariano Almeida.

Portanto, em uma répida andlise do testamento, é
possivel encontrar dois vicios, capazes de ensejar sua
anulagdo.

Primeiro, o documento violou a lei por ter dois auto-
res, |a que tanto o Cédigo Civil em vigor na época de sua
realizacd@o, quanto o que atualmente rege as relacdes, sdo
expressos em vedar tal modalidade de testamento.

Segundo, a testadora Maria Ambrésia Pereira, que
faleceu, nédo assinou o documento, apenas depositou sua
digital e necessitou que terceiro assinasse a rogo por ela,
demonstrando que naquele ato ela ndo sabia ler ou es-
crever. Mais uma vez, o documento deixou de observar a
lei, que também proibe expressamente, seja no diploma
legal vigente & época do fato, quanto no atual, a modali-
dade de testamento cerrado para aquele que néo sabe ler.

Desta forma, tenho que a r. sentenca foi acertada,
ao entender que o testamento é realmente nulo, razdo
pela qual a mantenho em todos os seus fundamentos.

Assim sendo, com estes fundamentos, nego provi-
mento ao recurso.

Custas, ex lege.

Votaram de o~coro|o com o Relator os DESEMBAR-
GADORES BRANDAO TEIXEIRA e RONEY OLIVEIRA.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.
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