Responsabilidade civil - Tabagismo - Fato do
produto - Cddigo de Defesa do Consumidor -
Prescricéo quingtienal

Ementa: Responsabilidade civil. Tabagismo. Fato do pro-
duto. Cédigo de Defesa do Consumidor. Prescrigéo quin-
quenal.

- Os aspectos patrimoniais, prestacionais, dos direitos da
personalidade se submetem aos prazos prescricionais
previstos em lei.
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- Se a causa de pedir consiste na insuficiéncia, inade-
quacédo das informagdes fornecidas pelo fabricante sobre
os riscos do cigarro, a situacéo juridica é regulamentada
pelo disposto no art. 12, caput, do Cédigo de Defesa do
Consumidor.

- Assim, tratando-se de fato do produto, a prescricdo da
pretensdo inicial ocorrerd em 5 (cinco) anos, contados
do conhecimento do dano e de sua autoria, nos termos
do art. 27 do mesmo diploma legal. Precedente do STJ.

Recurso ndo provido.

APELACAO CIVEL N° 1.0701.07.206747-6/001 - Comar-
ca de Uberaba - Apelante: Ademir Nomelini - Apelada:
Souza Cruz S.A. - Relator: DES. WAGNER WILSON

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 16% Cadmara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incorpo-
rando neste o relatério de fls., na conformidade da ata dos
julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimidade de

votos, EM NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 17 de dezembro de 2008. -

Wagner Wilson - Relator.
Notas taquigréficas

Assistiram ao julgamento pela apelada o Dr. Paulo
Rogério Brand&o Couto e o Dr. Leopoldo S. L. Mattos de
Paiva.

DES. WAGNER WILSON - Conheco do recurso,
presentes os requisitos de sua admissibilidade.

Ademir Nomelini ajuizou a presente agdo de in-
denizacdo por danos morais e materiais em desfavor de
Souza Cruz S.A., afirmando ter sido atraido pelas propa-
gandas veiculadas pela ré, que incentivavam o uso do
cigarro sem, no entanto, avisar aos consumidores sobre
os seus maleficios.

Alegou ter contraido um enfisema pulmonar, o que
lhe ocasionou “grande perturbacdo emocional [...], em
face da diminuicéo de seu patrimbnio intimo, [...] pois,
cerfamente, n&o mais recuperard capacidade para
exercer vida plena” (f. 09).

Justica gratuita deferida a f. 17.

A ré apresentou extensa contestacGo as f. 20/68,
sustentando preliminarmente a inépcia parcial da inicial,
no tocante ao pedido de indenizacdo por danos materiais.

Argumentou estar prescrita a pretensdo inicial, em
face do decurso do prazo quingienal previsto no art. 27
do Cédigo de Defesa do Consumidor, iniciado em 1999,
época em que o autor teve ciéncia da doenca.



Acrescentou que fumar é uma questdo de arbitrio;
que existe um amplo conhecimento acerca dos males
associados ao consumo de cigarros; que a indUstria de
tabaco sempre atendeu & legislacéo pdétria.

Aduziu ainda a inexisténcia de defeito no produto.

Impugnagdo as f. 711/716.

A sentenca de f. 718/723 reconheceu a prescricdo
da pretensédo inicial e julgou extinto o processo com jul-
gamento de mérito, sob o fundamento de que o pedido
de indenizacdo pelos danos suportados em virtude de
omissdo em propaganda dos maleficios do cigarro pre-
screve em 5 (cinco) anos, nos termos do art. 27 do
Cédigo de Defesa do Consumidor.

Asseverou-se ainda que, do cotejo entre as infor-
macdes prestadas na inicial e os documentos de f.
15/16, conclui-se que o autor teve ciéncia da enfermi-
dade em 1999.

Inconformado, o autor apresentou o recurso de
apelacéo de f. 726/729, repetindo as alegacdes expos-
tas em sua impugnagdo.

Em sintese, repisa o apelante que os direitos da per-
sonalidade s@o irrenuncidveis, néo se sujeitando & pres-
crig@o; eventualmente, que os danos decorrentes da vio-
lacdo a direito fundamental, como a satde, seriam de
natureza pessoal, sendo aplicdvel a regra geral prevista
no art. 205 do Cédigo Civil; por fim, que néo estd prova-
da a data em que teve ciéncia da enfermidade, mas ape-
nas o momento em que suspendeu o uso do cigarro.

Contra-razées as f. 733/752.

Né&o merece reforma a sentenga.

Em primeiro lugar, deve-se destacar a impro-
priedade da alegada imprescritibilidade dos direitos da
personalidade.

De fato, os direitos da personalidade séo relativa-
mente infransmissiveis, irrenuncidveis e imprescritiveis.

Isso significa que tais atributos sGo inerentes & pessoa
humana, que os carrega enquanto houver personalidade,
ressalvada a controvérsia relativa aos direitos do nascituro.

Em outras palavras, ninguém pode ser despojado
desses direitos.

Diferentemente, os aspectos patrimoniais, presta-
cionais, desses direitos se sujeitam & prescrigdo.

E o que ocorre, por exemplo, com os alimentos. O
direito aos alimentos é imprescritivel, quer dizer, o ali-
mentando pode exigi-los a qualquer tempo. Contudo, a
pretensdo de se exigir as prestacdes, o patrimdnio mo-
nefdrio que os representa, prescreve em 2 (dois) anos,
contados do surgimento do direito de exigi-los.

A situacédo dos autos é similar & acima retratada.

Os direitos da personalidade inerentes & pessoa do
apelante sdo intangiveis, ndo se sujeitam & prescrig@o,
ou seja, o apelante sempre fard jus & sua protecdo. To-
davia, a pretensdo de se exigir a reparacdo a ofensas
sofridas (aspecto patrimonial) se submete aos prazos
prescricionais previstos em lei.

Feitas essas consideracdes, passa-se a verificar
qual a regra de prescricdo aplicével.

Depreende-se da inicial que a demanda se funda-
menta na insuficiéncia, inadequacéo das informacées
fornecidas pelo fabricante sobre os riscos do cigarro.

Assim, a relacdo juridica estabelecida entre as
partes se regulamenta pelo disposto no art. 12, caput, do
Cédigo de Defesa do Consumidor, in verbis:

Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou
estrangeiro, e o importador respondem, independentemente
da existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados
aos consumidores por defeitos decorrentes de projeto, fabri-
cagdo, construcdo, montagem, férmulas, manipulacéo,
apresentagdo ou acondicionamento de seus produtos, bem
como por informagées insuficientes ou inadequadas sobre
sua utilizacdo e riscos.

Em tais situagoes (fato do produto), o prazo pres-
cricional é aquele previsto no art. 27 do citado diploma
legal, que remete & Secéo I, iniciada justamente pelo
art. 12, acima transcrito.

Nesse contexto, a prescricdo da pretensdo inicial
ocorrerd em 5 (cinco) anos, contados do conhecimento do
dano e de sua autoria, conforme se posicionou o Superior
Tribunal de Justica em julgamento de caso similar:

Consumidor - Reparacéo civil por fato do produto - Dano
moral e estético - Tabagismo - Prescricdo - Cinco anos -
Principio da especialidade - Inicio da contagem -
Conhecimento do dano e da autoria - Reexame de provas -
Stmula 7 do STJ - Auséncia de indicacéo do dispositivo de
lei supostamente violado - Deficiéncia na fundamentacéo -
Stmula 284/STF - Divergéncia ndo configurada.

- A agdo de reparacdo por fato do produto prescreve em
cinco anos (CDC, art. 27).

- O prazo prescricional da acdo ndo estd sujeito ao arbitrio
das partes. A cada agdo corresponde uma prescricdo, fixada
em lei.

- A prescrigdo definida no art. 27 do CDC é especial em
relacdo aquela geral das acdes pessoais do art. 177 do
CC/16. Néao houve revogacéo, simplesmente, a norma es-
pecial afasta a incidéncia da regra geral (LICC, art. 2°, § 2°).
- A prescricdo da agdo de reparacéo por fato do produto é
contada do conhecimento do dano e da autoria, nada
importa a renovagdo da leséo no tempo, pois, ainda que a
lesdo seja continua, a fluéncia da prescrigdo & se iniciou
com o conhecimento do dano e da autoria.

- ‘A pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial’.

- E inadmissivel o recurso especial, quando a deficiéncia na
sua fundamentacédo ndo permitir exata compreens@o da con-
trovérsia. Inteligéncia da Sumula 284/STF.

- Divergéncia jurisprudencial ndo demonstrada, nos moldes exi-
gidos pelo parégrafo Gnico do art. 541 do CPC (REsp 304.
724/RJ, Rel. Ministro Humberto Gomes de Barros, Terceira Tur-
ma, julgado em 24.05.2005, DJ de 22.08.2005m, p. 259).

Resta aferir a data em que o apelante teve conheci-
mento do dano e de sua autoria.

Nesse ponto, ndo vejo como se afastar a conclusdo
a que chegou o Julgador de 1 insténcia.
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O apelante, em sua inicial, afirmou que, em face
da doenca contraida, foi obrigado a abandonar o con-
sumo de cigarros vendidos pela apelada.

Por sua vez, os documentos de f. 15/16, Unicos
que instrufram a inicial, demonstram que o apelante
parou de fumar em 1999.

Forcoso concluir, desse modo, que, em 1999, o
apelante j4 tinha ciéncia do dano e de sua autoria.

Portanto, ajuizada a presente acdo apenas em
17.12.2007, inevitdvel se reconhecer a prescricdo da
pretensdo inicial, em virtude do decurso do lapso tem-
poral de 5 (cinco) anos previsto no art. 27 do Cédigo de
Defesa do Consumidor.

Com essas consideracdes, conheco do recurso e
nego-lhe provimento.

Custas, pelo apelante, suspensa a exigibilidade,
nos termos do art. 12 da Lei 1.060/50.

DES. BITENCOURT MARCONDES - De acordo.
DES. BATISTA DE ABREU - De acordo.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.
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