TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS
CORTE SUPERIOR

Acao direta de inconstitucionalidade - Transporte
coletivo - Permisséo de servigo publico - Regime
administrativo - Decreto Municipal n® 7.949/2003 -
Gerenciamento operacional - Custo -
Ato normativo secundario - Decreto regulamentar -
Processo - Extingdo sem julgamento do mérito

Ementa: Julgar extinto o processo sem julgamento de
mérito, na forma do art. 267, IV, do CPC. Acéo direta de
inconstitucionalidade. Servico publico de interesse local.
Transporte coletivo. Regime administrativo de permisséo
de servico publico. Decreto Municipal n°® 7.949/20083.
Custo de gerenciamento operacional. Ato normativo se-
cundério. Decreto regulamentar. Processo extinfo sem
julgamento do mérito.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N°
1.0000.07.456291-9/000 - Comarca de Juiz de Fora -
Requerente: Procuradoria-Geral de Justica - Requeridos:
Prefeito Municipal de Juiz de Fora, Cdmara Municipal de
Juiz de Fora - Relator: DES. BRANDAO TEIXEIRA

Acérdédo

Vistos etc., acorda a Corte Superior do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, incorporando neste o
relatério de fls., na conformidade da ata dos julgamen-
tos e das notas taquigrdficas, & unanimidade de votos,
EM EXTINGUIR O PROCESSO, NOS TERMOS DO
VOTO DO RELATOR.

Belo Horizonte, 26 de novembro de 2008. -
Brandédo Teixeira - Relator.

Notas taquigrdficas

Assistiram ao julgamento, pelo requerido, a Dr.°
Juliana Fagundes Céndido, e, pelos interessados, a Dr.°
Luciana Nepomuceno.

DES. BRANDAO TEIXEIRA - Em mdos, autos de
acgo direta de inconstitucionalidade com pedido liminar
ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica do Estado de
Minas Gerais contestando a validade do art. 10 do
Decreto Municipal n® 7.949/2003, que “pretendeu insti-
tuir o Custo de Gerenciamento Operacional como obri-
gagdo pecunidria ds empresas que prestam servico de
transporte coletivo no dmbito do Municipio de Juiz de
Fora” (sic - f. 02/03-T)).

O texto impugnado tem o seguinte teor, verbis:

Art. 10. O Custo de Gerenciamento Operacional - CGO
corresponde ao prego publico de 5% (cinco por cento) sobre
a receita operacional das empresas operadoras, a ser reco-
lhido ao Fundo Municipal de Transportes, em Documento de
Arrecadagdo Municipal - DAM, até o dia 20 do més poste-
rior ao més de referéncia.

Pardgrafo Gnico. Em caso de atraso no recolhimento, o valor
devido serd corrigido pelo mesmo indice aplicavel & cor-
recdo de tributos municipais.

O requerente alega que, embora o dispositivo
impugnado se tenha referido ao Custo de Gerencia-
mento Operacional - CGO como preco publico, “ndo
resta dévida” (sic - f. 05-T)) tratar-se de tributo, mais
especificamente, de taxa. Sustenta que o CGO é
prestacdo pecunidria compulséria, ndo sendo possivel
divisar o cardter contratual da obrigacdo, o que poderia
revestir-lhe a natureza de preco publico; que ndo hé
entre o Municipio e as empresas operadoras do servico
de transporte coletivo urbano uma relagé@o de direito pri-
vado, da qual pudesse decorrer essa obrigacdo. Ao
revés, a exacdo decorre do poder de império do Munici-
pio, mais especificamente do Poder de Tributar. Essa tese,
sustenta o requerente, é corroborada pelo fato de o dis-
positivo impugnado indicar que o CGO serd cobrado
mediante atividade administrativa vinculada, sendo
recolhido por meio de Documento de Arrecadacéo
Municipal, utilizado para o recolhimento de tributos,
incidindo, em caso de mora, o mesmo indice utilizado
para a correcdo de tributos municipais.

O requerente alega violagdo aos arts. 152 e 144,
inciso Il e § 2°, da Constitvicdo do Estado de Minas
Gerais, respectivamente, principios da legalidade e da
impossibilidade das taxas terem base de calculo prépria de
impostos. Os artigos da Constituicdo Estadual admitidos
como violados pelo requerente 1&m o seguinte teor:

Art. 144. Ao Estado compete instituir:

| - imposto sobre:

Il - taxas, em razéo do exercicio do poder de policia ou pela
utilizacéo, efetiva ou potencial, de servigos publicos especifi-
cos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos & sua
disposigéo;

Il - contribuicdo de melhoria, decorrente de obras publicas.
[-]

§ 2° As taxas ndo poderdo ter base de célculo prépria de
imposto, ou infegrar a receita corrente do érgdo ou entidade
responsdvel por sua arrecadacéo.

[-]

Art. 152. E vedado ao Estado, sem prejuizo das garantias
asseguradas ao contribuinte e do disposto no art. 150 da
Constituicdo da Republica e na legislagdo complementar
especifica:
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| - instituir tributo que ndo seja uniforme em fodo o ferritério
estadual, ou que implique distincGdo ou preferéncia em
relacéo a Municipio em detrimento de outro, admitida a con-
cess@o de incentivo fiscal destinado a promover o equilibrio
do desenvolvimento socioeconémico entre as diferentes
regides do Estado;

Il - instituir isengdo de tributo da competéncia do Municipio;
Il - estabelecer diferenca tributéria entre bens e servicos, de
qualquer natureza, em razéo de sua procedéncia ou destino.

(-]
Art. 171. Ao Municipio compete legislar:

[..]
§ 1° O Municipio se sujeita as limitagdes ao poder de tributar
de que frata o art. 150 da Constituigdo da Republica.

Por fim, requer a procedéncia da representacdo
para se declarar a inconstitucionalidade do art. 10 do
Decreto n® 7.949/2003.

Andlise da liminar postergada as f. 332/333-TJ.

O Prefeito Municipal de Juiz de Fora prestou infor-
macdes as f. 339/348-TJ, asseverando que o Custo de
Gerenciamento Operacional - CGO ndo possui
natureza de taxa, mas de preco publico, tendo como
causa determinante de sua cobranca “a fiscalizacdo
exercida pelo Municipio sobre a atividade das permis-
siondrias do servico de transporte coletivo urbano” (sic -
f. 342-TJ). O requerido alega que a solugdo simplista
encontrada pelo requerente de eliminar o CGO, a pre-
texto da inconstitucionalidade de sua cobranca,
“impediria que o Municipio exercesse suas atribuicdes de
fiscalizar o servico pUblico delegado, mediante permis-
sdo, a empresas privadas, porque suprimiria a receita
destinada a esse fim”, comprometendo a autarquia
encarregada dessa fiscalizagdo, a Agéncia de Gestdo do
Transporte e Transito de Juiz de Fora - Gettran/JF, que,
“sem tais recursos, ndo teria como subsistir” (f. 340).

Segundo o requerido, trata-se de uma prestacdo
de cardter contratual, sendo que “essa forma de custeio
tem por fim remunerar a atividade de controle que o
Municipio exerce sobre as empresas permissiondrias” (sic
- f. 345-T)). Por fim, sustenta a inexisténcia de inconsti-
tucionalidade em vista da natureza contratual do CGO.

A Cémara Municipal de Juiz de Fora prestou infor-
macdes as f. 373/383-TJ, argiindo, em preliminar, a
impossibilidade juridica do pedido. Segundo a requeri-
da, ndo se trata de decreto auténomo, como faz crer o
requerente, forcando uma acdo direta de inconstitucio-
nalidade, mas, diversamente, de decreto regulamentar
que veio & luz para regulamentar a Lei Municipal n°
7.960/91, que dispde sobre a metodologia da tarifa do
Transporte Coletivo Urbano no Municipio de Juiz de
Fora, ndo atacdvel, mediante o controle concentrado.

No mérito, alega que o fundamento de validade da
Lei Municipal n® 7.960/1991 e do Decreto Municipal n®
7.349/2003 se encontra no art. 42 da Lei Orgénica do
Municipio de Juiz de Fora, ao dispor que “as tarifas dos
servicos publicos deverdo ser fixadas pelo Executivo, tendo
em vista justa remuneracdo”, ndo havendo inconstitu-
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cionalidade material. No entender da requerida, “se o
presente Decreto Regulamentar Municipal n® 7.949/2003
viesse a violar alguma norma diretamente, seria a Lei
Municipal n® 7.960/1991" (sic - f. 379-TJ). Por fim, reba-
te a inconstitucionalidade formal subjetiva e objetiva.

A liminar restou indeferida as f. 392/396-TJ.

A douta Procuradoria-Geral de Justica, em parecer
da lavra do il. Procurador de Justica Jodo Batista da Silva
opinou pela procedéncia do pedido (f. 401/416-TJ).

Juizo de admissibilidade negativo.

Ato normativo primdrio - decreto auténomo.

Ato normativo secunddrio - decreto regulamentar.

A primeira questdo que se impde reside na possi-
bilidade de controle do ato impugnado por meio de
acdo direta de inconstitucionalidade.

Se se entender que o art. 10 do Decreto Municipal
n® 7.949/2003 se configura como um ato normativo
que pretende ser primdrio, inovando a ordem juridica,
portanto, ndo extraindo seu fundamento de qualquer ato
legal em sentido estrito, tratando-se, em verdade, de
decreto autbnomo, caberd referido controle por via de
acdo direta. Luis Roberto Barroso constata que

[...] o eg. Supremo Tribunal Federal, em alguns casos, tem
admitido acdo direta de inconstitucionalidade cujo objeto
seja decreto, quando este, no todo ou em parte, manifesta-
mente ndo regulamenta a lei, apresentando-se, assim, como
decreto auténomo, o que dé margem a que seja examinado
diretamente em face da Constituicdo no que diz respeito ao
principio da reserva legal (O controle de constitucionalidade
no direito brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 157-158).

Por outro lado, se se entender, como sustenta a
Camara Municipal de Juiz de Fora, que o art. 10 do
Decreto Municipal n® 7.949/2003 tem natureza regula-
mentar, tendo como fundamento de validade o Lei
Municipal n® 7.960/1991, do Municipio de Juiz de Fora,
natural reconhecer que néo caberd controle de constitu-
cionalidade pela via de acéo direta, pois, em tais casos,
ndo se observa confronto direto entre o ato impugnado
e a Constituicdo Estadual. Adverte, mais uma vez, Luis
Roberto Barroso que,

[...] havendo contrariedade, ocorrerd uma de duas hipéte-
ses: (i) ou o ato administrativo estd em desconformidade com
a lei que lhe cabia regulamentar, o que caracteriza ilegali-
dade e ndo inconstitucionalidade; (i) ou é a prépria lei que
estd em desconformidade com a Constituigdo, situagdo em
que ela é que deverd ser objeto de impugnacao (O controle
de constitucionalidade no direito brasileiro. Sdo Paulo:
Saraiva, 2006, p. 157-158).

Antes, porém, de examinar referida questdo, calha
a transcricgo da Lei Municipal n® 7.960/1991 e de
excertos do Decreto Municipal n°® 7.949/2003, apenas
ressaltando que somente o art. 10 do referido decreto
municipal constitui objeto da presente acdo direta de
inconstitucionalidade.



Pois bem. A Lei Municipal n® 7.960/1991, que dis-
pbe sobre a metodologia da tarifa do transporte coletivo
urbano no Municipio de Juiz de Fora, possui o seguinte
teor:

Art. 1° Os célculos e reajustamentos das tarifas do transporte
coletivo urbano no Municipio de Juiz de Fora s@o executados
considerando-se o custo total dos servicos resultantes da
soma dos custos varidveis e custos fixos.

Art. 2° Os custos varidveis sdo os resultados das despesas
com a aquisigdo de:

| - combustivel;

Il - ¢leo e lubrificantes;

[l - pneumdticos, cdmara de ar e protefores.

Art. 3° Os custos fixos sGo os resultantes das despesas
comuns e ordindrias relativas a:

| - depreciagao;

Il - remuneracéo;

Il - pessoal de operagdo e manutengéo;

IV - despesas administrativas.

Pardgrafo Unico. As despesas administrativas incluem:

| - seguro de responsabilidade civil;

Il - material de expediente;

Il - &4gua, luz e telefone;

IV - pessoal administrativo;

V - encargos sociais de pessoal administrativo;

VI - demais despesas administrativas;

VII - licenciamento.

Art. 4° A conceituagdo de cada um dos itens discriminados
nos arts. 2° e 3° desta Lei serd efetuada em decreto, no
prazo de 10 (dez) dias.

Art. 5° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

Com supedéneo nesta lei municipal, o Prefeito de
Juiz de Fora, no uso de suas atribuicées legais, tendo em
vista o disposto no art. 4° da Lei n® 7.960, de 3 de outu-
bro de 1991 e considerando a necessidade de atualizar
a metodologia do cdlculo tarifério para garantir a preser-
vagdo da qualidade dos servigos prestados aos usudrios
do sistema, baixou o Decreto n® 7.949, de 22 de agos-
to de 2003 (f. 207/210).

Peco vénia para transcrever o referido decreto:

CAPITULO |

DA METODOLOGIA DE CALCULO

Secdo | - Dos Custos Totais dos Servicos de Transporte
Coletivo Urbano

Art. 1° Os célculos e reajustamentos das tarifas do transporte
coletivo urbano no Municipio de Juiz de Fora s@o executados
considerando-se o custo total de servicos, correspondentes
as seguintes despesas:

| - custos varidveis;

Il - custos fixos;

Il - custo de gerenciamento operacional - CGO;

IV - tributos e contribuicoes.

Art. 2° O valor do custo total de servicos de transporte cole-
tivo urbano é calculado através da seguinte expressao:

CT = CV + CF (1 -T/100), onde CT = Custo Total, CV =
Custos Variaveis, CF = Custos Fixos, T = Soma das aliquo-
tas do CGQO, Tributos e Contribuicées.

Secdo Il - Dos Custos Varidveis

Art. 3° Conceituam-se como Custos Varidveis aqueles que

dependem diretamente da quilometragem percorrida pela
frota em operacdo no sistema de transporte coletivo urbano,
sendo expressos em R$/km.

8§ 1° Os Custos Varidveis sdo integrados pela despesa com
os seguintes insumos:

| - combustivel: despesa determinada em fungdo do custo
unitario do 4leo diesel e do coeficiente médio de consumo
apurado para o sistema de 0,3892 L/km;

Il - 6leos e lubrificantes: despesa integrada por gastos com
6leos de motor, caixa de mudanca, diferencial, freio e graxa;
Il - rodagem: despesa composta dos gastos com pneu, reca-
pagens, cdmaras e protetores;

IV - pecas e acessérios: despesa determinada em funcéo do
coeficiente médio de consumo adotado de 15 x 10-7 por
quilémetro aplicado sobre o preco do veiculo padrdo, sem
rodagem.

§ 2° Os coeficientes de consumo sobre os quais serdo apli-
cados os respectivos pregos dos bleos séo:

ITENS COEFICIENTE DE CONSUMO

1 - 6leo de motor 0,001 L/km;

2 - 6leo de caixa 0,00025 L/km;

3 - 4leo diferencial 0,00025 L/km;

4 - bleo de freio 0,00044 L/km;

5 - graxa 0,00092 L/km.

8§ 3° Os par&metros bdsicos das despesas com rodagem séo:
| - pneus radiais;

Il - recapagens por pneu: 3 (trés);

Il - vida 0til do pneu e das recapagens: 127.000 km/pneu;
IV - vida Gtil das cdmaras: 40.000 km/pnevu.

Secdo Il - Dos Custos Fixos

Art. 4° Conceituam-se como Custos Fixos aqueles que inde-
pendem da quilometragem percorrida pela frota, ocorrendo
mesmo quando os veiculos néo estdo operando.

Pardgrafo Unico. Os custos sdo determinados pela expressdo
R$/veiculo x ano, cujo resultado deverd ser dividido pelo per-
curso médio anual (PMA) para obtencédo dos custos fixos na
mesma unidade dos custos variéveis (R$/km).

Art. 5° Integram os Custos Fixos as seguintes despesas:

| - depreciacéo: desvalorizagdo do capital aplicado em frota,
instalagdes e equipamentos;

Il - remuneracdo: custo de oportunidade do capital investido
em frota, instalagdes e equipamentos e almoxarifado, & taxa
de 12% ao ano;

Il - despesa de pessoal e beneficios: custos de saldrios e pro-
labore, englobando as categorias de operagdo, manuten-
cGo, fiscalizacdo e administracdo e os beneficios concedidos
aos funciondrios pelas empresas operadoras, nos limites
autorizados pelo érgdo de geréncia de transporte coletivo
urbano;

IV - despesas administrativas: custos com seguro obrigatério,
IPVA, demais despesas administrativas e seguro de respons-
abilidade civil.

Art. 6° A Depreciacao é determinada pelos seguintes fatores:
| - depreciagdo da frota: calculada pelo método linear, com
vida ¢til de 10 (dez) anos e valor residual de 10% (dez por
cento) do vefculo novo padréo sem rodagem;

Il - depreciag@o das instalacées e equipamentos: calculada
em fungéo da aplicagdo do coeficiente de 0,0012 sobre o
preco do veiculo novo padréo.

Art. 7° A Remuneracdo é integrada pelos seguintes elemen-
fos:

| - remuneracdo da frota: obtida em fungdo do coeficiente de
remuneracdo anual por veiculo aplicado sobre o preco do
veiculo novo padrdo sem rodagem, & taxa de 12% (doze por
cento) ao ano;
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Il - remuneracdo das instalacdes e equipamentos: cor-
respondente a 12% (doze por cento) do preco do veiculo
novo padréo, & taxa de 12% (doze por cento) ao ano;

Il - remuneracéo do almoxarifado: correspondente a 3%
(trés por cento) do preco do veiculo novo padréo, & taxa de
12% (doze por cento) ao ano.

Pardgrafo Unico. O coeficiente de remuneracdo anual por
veiculo é obtido pelo somatério dos produtos do nimero de
veiculos de cada faixa etdria pelo respectivo coeficiente de
remuneracdo igual a 1 - (idade x 1,09).

Art. 8° A despesa de pessoal e beneficios é determinada
pelos seguintes custos:

| - saldrios e encargos: assim considerados os custos relativos
a saldrios e encargos sociais, apurados através das Guias de
Recolhimento do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo -
FGTS e Guia de Recolhimento da Previdéncia Social - GRPS,
sendo o fator de utilizacdo geral por veiculo obtido (5,942)
aplicado sobre o saldrio do motorista atualizado, multiplica-
do por 12 (doze) - base anual - e pelos encargos sociais
complementares (1,677);

Il - cesta bdsica e auxilio-refeicdo: assim considerada a
despesa decorrente do somatério do custo da cesta bésica e
do custo do auxilio-refeicdo, conforme estipulados no acor-
do coletivo de trabalho da categoria, considerando-se para
ambos os beneficios, o nimero de funciondrios beneficia-
dos;

Il - plano de sadde: assim considerada a despesa resultante
do custo de assisténcia médica por funcionério, conforme
valor comprovado através de recibos de quitagdo apresenta-
dos pelas empresas operadoras, considerando-se o nimero
de funciondrios beneficiados.

Art. 9° As despesas administrativas sdo integradas pelos
seguintes custos:

| - seguro obrigatério: apurado conforme o custo da apélice
por veiculo, conforme tabela oficial (Prémios e Garantias do
DPVAT);

Il - IPVA: assim considerado o valor médio apurado segundo
o custo anual fixado por veiculo em tabela oficial da
Secretaria Estadual da Fazenda, em funcdo do ano de fabri-
cacdo dos veiculos;

Il - demais despesas: integradas pelos gastos envolvendo
materiais de escritério, materiais de limpeza, dgua, energia
elétrica, comunicacéo e outras despesas ndo diretamente li-
gadas & operacdo, correspondente ao percentual de 5,88
aplicado sobre o prego do veiculo novo padréo;

IV - seguro de responsabilidade civil: correspondente ao
custo da cobertura &s operadoras, na ocorréncia de aci-
dentes de sua responsabilidade, nos limites autorizados pelo
6rgdo de geréncia do fransporte coletivo urbano e compro-
vado através de recibos de quitagdo apresentados pelas
empresas operadoras.

Secéo IV - Do Custo de Gerenciamento Operacional

Art. 10. O Custo de Gerenciamento Operacional - CGO
corresponde ao prego pUblico de 5% (cinco por cento) sobre
a receita operacional das empresas operadoras, a ser reco-
lhido ao Fundo Municipal de Transportes, em Documento de
Arrecadacdo Municipal - DAM, até o dia 20 do més poste-
rior ao més de referéncia.

Paragrafo Unico. Em caso de atraso no recolhimento, o valor
devido serd corrigido pelo mesmo indice aplicavel & cor-
recdo de tributos municipais.

Secdo IV - Do Custo de Tributos e Contribuicées

Art. 11. Constituem custos referentes a tributos e con-
tribuicdes sociais:

| - ISSQN: 5%;

[l - Cofins: 3%;
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Il - PIS: até 1,65, conforme Lei Federal n® 10.637, de 30 de
dezembro de 2002.

Pardgrafo Unico. As aliquotas respectivas incidirdo sobre a
receita operacional das empresas operadoras |[...].

De fato, ndo h& mencéo sobre o Custo de
Gerenciamento Operacional na Lei Municipal n°
7.960/2003. Logo, se fosse levar em conta apenas a Lei
Municipal n® 7.960/2003, a tese do requerente estaria
correta. Acontece que hd amparo legal para que o
Decreto Municipal n® 7.949/2003 possa regulamentar o
Custo de Gerenciamento Operacional.

A Lei Municipal n® 10.518, de 4 de agosto de
2003, que dispde sobre a criacdo, objetivos, organiza-
¢Go e estrutura do Sistema de Regulacéo e Gestdo do
Transporte e Transito de Juiz de Fora - Sisttran/JF e da
Agéncia de Gestdo do Transporte e Transito de Juiz de
Fora - Gettran/JF, fixa principios e diretrizes de gestdo e
dé& outras providéncias, determina em seu art. 21, que se
encontra no Capitulo IV (Do Patriménio e Recursos).
Veja-se:

Art. 21. Constituem recursos da Agéncia de Gestdo do
Transporte e Trénsito de Juiz de Fora - Gettran/JF:

| - rendas de qualquer natureza oriundas da regulacéo e
gestdo dos sistemas de transporte e transito, inclusive valores
arrecadados com taxas de servicos, custo de gerenciamento
operacional, vistorias, requerimentos, certidées, declaracées
e multas por infracées de transporte e trénsito.

Alids, é o préprio Prefeito Municipal de Juiz de Fora
que informa que o custo de gerenciamento operacional
tem como causa determinante a fiscalizacdo exercida
pelo Municipio, como poder concedente, sobre o servico
pUblico de transporte coletivo urbano, incidindo, por
isso, sobre a receita operacional das empresas permis-
siondrias, sendo recolhido ao Fundo Municipal de
Transportes e é gerido pela Agéncia de Gestdo do
Transporte e Transito de Juiz de Fora - Gettran/JF, que
integra o Sistema de Regulacéo e Gestdo do Transporte
e Transito de Juiz de Fora - Sisttran/JF, criado pela Lei
Municipal n® 10.518/2003 (f. 341/342).

Dessarte, mesmo relevando a imprecisdo apontada
pela Cadmara Municipal de Juiz de Fora quanto & lei re-
gulamentanda, razdo lhe assiste em dizer que néo cabe
controle de constitucionalidade contra decreto regula-
mentar. Embora sustentasse a Cadmara Municipal de Juiz
de Fora que o art. 10 do Decreto Municipal n°® 7.949/
2003, de natureza regulamentar, possufa fundamento de
validade na Lei n® 7.960/1991, do Municipio de Juiz de
Fora, em verdade, ndo estava errada na sua conclusdo.
De fato, h4 norma legal municipal que respalda a re-
gulamentag@o por via de decreto municipal, que é a Lei
Municipal n® 10.518/20083.

Posta a quest@o nesses termos, razodvel considerar
que o art. 10 do Decreto Municipal n® 7.949/2003 nédo
pretendeu instituir o custo de gerenciamento opera-
cional, mas sim regulamentar sua cobranca com suporte



no art. 21 da Lei Municipal n® 10.518/2003. Embora
ndo se tenha nos autos a data correta da publicagéo da
Lei Municipal n® 10.518/2003, nem do Decreto
Municipal n® 7.949/2003, percebe-se, pelo teor da f.
210 dos autos e da consulta realizada junto ao sitio
eletrénico da Prefeitura Municipal de Juiz de Fora
(http://www.jflegis.pjf.mg.gov.br/), que a Lei Municipal n®
10.518 é datada de 4 de agosto de 2003 e o Decreto
Municipal n® 7.949 ¢é datado de 22 de agosto de 2003.
Logo, o decreto regulamentar é posterior & edicdo da lei
que o validava, sendo, portanto, incabivel o controle de
constitucionalidade por via reflexa.

Em regra, ndo cabe controle de constitucionalidade
em relacdo a regulamentos e decretos regulamentares
expedidos pelo Executivo. Nessas situacdes, o que hd é
crise de legalidade, caracterizada pela inobservéincia do
dever juridico de subordinag@o normativa & lei de regén-
cia, escapando das balizas previstas na Constituicdo
Estadual, ou, por vezes, como observado pelo professor
Luis Roberto Barroso, serd a prépria lei que estd em
desconformidade com a Constituicdo, situacdo em que ela
é que deverd ser objeto de impugnacéo.

Com essas consideracdes, peco vénia, para ndo
conhecer da presente acéo direta de inconstitucionalidade,
tendo em conta que ndo cabe, em regra, controle de
constitucionalidade em relacdo a decreto regulamentar.

Essa situagdo se antepde, logicamente, ao tema de
fundo, qual seja o exame se a exacdo do custo pelo exer-
cicio da fiscalizacdo dos servicos permitidos se fez por
meio de imposicdo tributédria ou de cobranca de preco
publico.

Enfim, tratando-se de crise de legalidade, e ndo de
constitucionalidade, e ndo sendo a agé@o proposta con-
versivel em outra, impde-se concluir que o procedimen-
to escolhido ndo corresponde & natureza da causa.
Falta, pois, pressuposto processual relativo & aptidéo da
inicial de servir de veiculo para a solucgo da lide nela
versada, incidindo na espécie o art. 267, IV, do CPC.

Concluséo.

Isso posto, acolho a preliminar argiida pela
Camara Municipal de Juiz de Fora para, julgar extinto o
processo sem julgamento de mérito, na forma do arh.

267, IV, do CPC.

DES. ANTONIO CARLOS CRUVINEL - Sr. Presidente.
Apenas ratifico que extingo o processo, sem a resolucéo
de mérito.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES: FERNANDO BRAULIO, EDIVALDO GEORGE
DOS SANTOS, WANDER MAROTTA, GERALDO
AUGUSTO, AUDEBERT DELAGE, ERNANE FIDELIS,
DUARTE DE PAULA, ALVIMAR DE AVILA, ALEXANDRE
VICTOR DE CARVALHO, CLAUDIO COSTA, RONEY
OLIVEIRA, REYNALDO XIMENES CARNEIRO, HERCULANO
RODRIGUES, CARREIRA MACHADO, CELIO CESAR
PADUANI, KILDARE CARVALHO, JARBAS LADEIRA,
ALVIM SOARES, NILSON REIS, CAETANO LEVI LOPES,
MOREIRA DINIZ e BELIZARIO DE LACERDA.

Sumula - EXTINGUIRAM O PROCESSO, NOS TER-
MOS DO VOTO DO RELATOR.
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