Embargos do devedor - Inicial - Pecas
indispensaveis - Auséncia - Indeferimento -
Art. 736, paragrafo unico, c/c art. 267, IV, do
CPC - Norma processual nova -
Aplicagao imediata

Ementa: Apelacdo civel. Embargos de devedor. Inicial
desprovida de pecas essenciais. Indeferimento. Inteligén-
cia do art. 736, parégrafo Unico, c/c art. 267, IV, do
CPC. Norma processual de aplicagéo imediata.

- Com o advento da Lei 11.382/06, exige-se instrucdo
dos embargos & execucGo com pecas relevantes a sua
apreciacdo, cabendo ao embargante, em face da novel
disciplina do art. 739/CPC, instrui-lo com as que con-
sidere indispensdveis & cogni¢do incidental.

- As normas processuais novas, por via de regra, tém
aplicacdo imediata - art. 1.211 do Cédigo de Processo
Civil -, alcancando os processos em curso, resguardados
apenas atos processuais implementados, o ato juridico
perfeito e o direito adquirido.

APELACAO CIVEL N° 1.0515.06.021676-6/001 - Comarca
de Piumhi - Apelante: Plinio Rodrigues Nunes - Apelado:
Banco do Brasil S.A. - Litisconsortes: Juvéncio Rodrigues
Nunes e outro - Relator: DES. DOMINGOS COELHO

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 12% Cadmara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigréficas, & unanimi-
dade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO, COM
RECOMENDACAO PARA PUBLICACAO

Belo Horizonte, 10 de setembro de 2008. -

Domingos Coelho - Relator.
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Notas taquigrdficas

DES. DOMINGOS COELHO - Cuida-se de ape-
lacdo civel interposta por Plinio Rodrigues Nunes contra
a senftenca de f. 152/153, que, nos autos dos embargos
& execucdo que move em desfavor de Banco do Brasil
S.A., indeferiu a peticéo inicial e julgou extinto o proces-
so sem resolucdo de mérito.

Aduz-se nas razdes recursais que ndo foi observa-
do o art. 215 do CPC na espécie, |G que o apelante ndo
foi citado para instruir a petigao inicial com as cépias re-
levantes da execucdo; que restaram violados também os
principios do contraditério e da ampla defesa; que deve
ser observados a garantia do devido processo legal e o
direito fundamental & razodvel duracdo do processo; que
deve ser levada em consideracéo a natureza juridica do
crédito rural; requerendo-se por fim a reforma da sen-
tenca primeva.

Néo foram apresentadas contra-razées.

Recurso préprio, tempestivo, regularmente proces-
sado e isento de preparo. Dele conheco, visto que pre-
sentes todos os pressupostos para a sua admissibilidade.

Néo hd& preliminares a serem examinadas, motivo
pelo qual adentro de imediato o exame do mérito recursal.

E, nele, tenho que razdo desassiste ao apelante.

A questdo principal a ser dirimida no presente
apelo refere-se & possibilidade de indeferimento da exor-
dial dos embargos de devedor em face da auséncia de
juntada de pecas indispensdveis & sua instrugdo.

Passemos a tal andlise, entdo.

Os embargos do devedor tém natureza de acéo inci-
dental de conhecimento. Como tal, iniciam-se por peticdo
nos moldes exigidos pelos arts. 282 e 283 do CPC.

Com o advento da Lei 11.382/06, acrescentou-se
aos requisitos extrinsecos da proemial comando adi-
cional, de instrugdo compulséria, com pecas processuais
relevantes (art. 736, pardgrafo Gnico, do CPC), in verbis:

Art. 736. (...)

Pardgrafo Gnico. Os embargos & execucdo serdo distribuidos
por dependéncia, autuados em apartado, e instruidos com
cédpias (art. 544, §1°, in fine) das pegas processuais rele-
vantes.

Ao editar a alteracdo normativa, o legislador revela
intenc@o maior (mens legislatoris) e atenta aos principios
da economia e celeridade processual - fazer cumprir, no
plano infraconstitucional, o disposto no inciso LXXVII do
art. 5° da CR/88, que, com a EC 45 (Reforma do
Judicidrio), passou a assegurar a todos novo direito fun-
damental: o da razodvel duracéo do processo.

Aintencéo se liga, desse modo, ao objetivo imedia-
to, de permitir o processamento fisico da execucéo e dos
embargos, mas possibilitando prosseguimento simulténeo
dessas acbes, viabilizando, inclusive, o envio singular dos
embargos ao tribunal, como ocorre no caso em apreco.



O alcance teleolégico dessas prescricdes inovado-
ras constitui o seu mais importante traco, que reside na
imposicdo de cumprimento, por elas, do verdadeiro
espirito que se instala, agora, no dmbito do processo: o
de ndo mais se permitir, como no passado, sejam os
embargos, de veiculo desconstitutivo-incidental (da exe-
cucéo forcada), transformados em fomento de emperra-
mento eternizante do processo executivo. Por essa razéo,
a lei concede efeito ndo mais suspensivo-automdtico aos
embargos, que somente suspenderdo o curso da exe-
cucdo quando provado excepcional periculum in mora
(art. 739, § 1°, do CPC).

Né&o sé modificativa da estrutura em si dos embar-
gos, mas também de aplicacéo imediata, se faz a lei
nova, dado o caréter de ordem publica de que se reves-
tem, como regra, as normas processuais.

Vale dizer: a alteragéo interfere ndo sé com o
trémite dos embargos do devedor distribuidos apés o ini-
cio de sua vigéncia, mas, também, com o daqueles j&
em curso, resguardada, apenas, a vedacdo ao atingi-
mento de ato juridico perfeito e direito adquirido conso-
lidados na pendéncia destas Gltimas instancias.

Sobre a aplicabilidade da lei e do direito intertem-
poral-processual, ressalta-se que o sistema pdatrio ado-
tou, para fransicdo temporal de leis, o principio do iso-
lamento dos atos processuais,

que disciplina que a lei nova néo atinge os atos processuais
ié@ praticados, nem seus efeitos, mas as aplica aos atos pro-
cessuais a praticar, sem limitagdo relativa &s chamadas fases
processuais (THEODORO JUNIOR, Humberto. As novas re-

formas do Cédigo de Processo Civil).

O art. 1.211 do CPC traz, estampado, o critério, in
verbis:

Art.1.211. Este Cédigo regerd o processo civil em todo o ter-
ritério brasileiro. Ao entrar em vigor, suas disposicoes
aplicar-se-do desde logo aos processos pendentes.

Noutro modo de dizer, as normas de direito proces-
sual tém aplicacdo imediata, atingindo, inclusive, proces-
sos pendentes de julgamento, respeitando-se, contudo,
situacdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da lei ante-
rior, sob pena de violagdo ao art. 5°, inciso XXXVI, da
CR/88, que consagra que “a lei ndo prejudicard o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”.

Luiz Arruda Wambier e outros, em Breves comen-
térios & nova sistemdtica processual civil, Revista dos
Tribunais:

... Sabe-se que as normas juridicas, em principio, regem as
situagdes faticas que ocorrem enquanto elas (normas) estdo
em vigor. Portanto, as normas juridicas disciplinam situacées
que ocorrem no mundo empirico, no espago que vai desde
o momento em que entraram em vigor até aquele em que
foram técita ou expressamente revogadas.

Assim, e em principio, as leis passam a regrar os fatos ime-
diatamente, ou seja, a partir do momento em que passam a
ser leis vigentes. N&o sdo disciplinados pela lei nova fatos
que ocorreram no passado, nem fatos que no futuro terdo
lugar, depois da sua (da lei) revogacdo. A lei, de regra, se
aplica ao presente...

A propésito, a jurisprudéncia deste Tribunal:

Agravo de instrumento - Execucdo de titulo extrajudicial -
Embargos do devedor - Aplicacdo das novas regras proces-
suais - Regramento - Recebimento apenas no efeito devo-
lutivo. - A lei processual nova aplica-se inclusive aos proces-
sos em curso, ndo podendo, contudo, atingir os atos proces-
suais j& praticados, nem os seus efeitos, mas tGo-somente
aqueles ndo iniciados, sem qualquer limitacéo a fase proces-
sual em que ele se situa. - E fundamental que, para a sus-
pensdo da execucdo, em decorréncia da oposicéo dos em-
bargos, a parte, além do requerimento expresso e da rele-
vancia dos seus fundamentos, demonstre que o prossegui-
mento do processo de execucdo vird a causar-lhe grave
dano de dificil ou incerta reparacéo e, além disso, e também
como condigéo essencial, a seguranca do juizo (Al n° 1.0024.
07.426296-5/001 - Rel. Osmando Almeida - 9¢ Cémara
Civel - pub. em 23.06.2007).

Processual civil - Agravo de instrumento - Embargos & exe-
cugdo - Ajuizamento antes da vigéncia do § 5° do art. 739-
A do CPC introduzido pela Lei 11.382/06 - Direito intertem-
poral - AcGo interposta na vigéncia da lei antiga - Provas jé
pedidas - DecisGo que determina ao embargante juntar
planilha de cdlculo - Rejeicdo dos embargos em caso de des-
cumprimento - Impossibilidade - Prosseguimento dos embar-
gos - Recurso parcialmente provido. - O direito brasileiro,
quanto & eficécia da lei processual no tempo, adotou o sis-
tema do isolamento dos atos processuais, no qual a lei nova
néo atinge os atos processuais j& praticados, nem seus efei-
tos, e se aplica aos atos processuais subseqientes. Proces-
sados os embargos antes da vigéncia da referida lei e j@ es-
tando os embargos na fase de producdo de provas, néo se
hé de cogitar em possivel rejeicdo dos embargos anteriores
& nova lei, por auséncia da planilha de célculo do devedor.
Recurso parcialmente provido. (Al n°® 1.0024.06.102467-
5/001 - Rel. Marcia De Paoli Balbino - 17¢ Cémara Civel -
pub. em 13.07.2007).

In casu, a determinagdo de emenda & peticdo ini-
cial dos embargos foi publicada em 21 de novembro de
2007 - certiddo de £.150 - ou seja, quando {4 vigentes
as alteracdes trazidas ao procedimento executério extra-
judicial pela Lei 11.382/06.

Ademais, daquela decisdo néo foi interposto qual-
quer recurso, tornando a questdo preclusa.

Desta feita, em face da autonomia da presente
acdo, imperioso o cumprimento, nela, da disposicéo
contida no art. 736, pardgrafo Gnico, do CPC, sob pena
de ndo-conhecimento, conforme preconiza o art. 267, IV,
do CPC.

De se dizer, uma vez mais - agora, sob o dogma de
que a lei ndo contém palavras ou comandos inGteis - que
a prescrig@o inovadora, sistemicamente examinada, coli-
ma, exatamente, o (novo) principio instituido para os
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embargos, que é da autonomia (ainda que relativa) dos
mesmos, que ndo mais tramitardo apensados & exe-
cucbo, pelo que, como elementos fisico-processuais
auténomos, deverdo ser instruidos com as pecas neces-
sdrias & cognicdo que exigem.

Exonerar o acionamento dessa nova exigéncia
equivale a mais que descumprir comando textual da lei
de regéncia do processamento.

A hipétese afronta o escopo buscado pela reforma
processual produzida e, fundamentalmente, o principio
constitucional, da razodvel duracdo da insténcia inciden-
tal, em sentido diametralmente oposto ao afirmado pelo
apelante em seu recurso.

Alids, ndo hd se falar, também, em qualquer ofen-
sa as garantios do contraditério, ampla defesa, devido
processo legal, na medida em que na hipétese dos autos
o que se fez foi, tGo- somente, dar aplicabilidade a uma
norma processual em vigor.

O recorrente teve a faculdade de emendar sua
peticdo inicial - nos termos do art. 284 do CPC -, mas
néo o fez. Tal fato, por si s6, ndo caracteriza ofensa aos
principios supracitados.

Tampouco houve ofensa ao art. 215 do CPC, visto
que a citacdo é ato processual de comunicacdo ao de-
mandado, e ndo ao demandante, como parece confun-
dir o recorrente.

E, ainda que se tratasse, em tese, de suposta
auséncia de intimagdo valida ao advogado para emen-
da da peticdo inicial, é de se ver que a certiddo de f.
150, que goza de fé publica, dé noficia de que houve
regular publicacéo de decisdo de f. 149 (que determi-
nara a emenda & inicial) em 21 de novembro de 2007,
ndo tendo o recorrente apresentado qualquer prova apta
a elidir tal presuncdo (como, por exemplo, a juntada do
Minas Gerais do dia ou certiddo expedida pelo cartério
informando haver equivoco naquela anterior certidéo).

Frise-se, aqui, que o advogado néo pode se fiar
meramente em informativos eletrénicos e por isso é de se
ter como vdlida e regular a intimacéo realizada nos
autos, & mingua de prova em contrdrio - énus este que
era do apelante, nos termos do art. 333, |, do CPC.

Confira-se a doutrina a respeito:

A distribuicdo do 6nus da prova repousa principalmente na
premissa de que, visando & vitéria na causa, cabe & parte
desenvolver perante o juiz e ao longo do procedimento uma
atividade capaz de criar em seu espirito a convic¢do de jul-
gar favoravelmente (...)

O 6nus da prova recai sobre aquele a quem aproveita o
reconhecimento do fato. Assim, segundo o disposto no art.
333 do Cédigo de Processo Civil, o nus da prova incumbe
ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito; e ao réu,
quanto & existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extin-
tivo do direito do autor (CINTRA, Anténio Carlos de Aratjo;
GRINOVER, Ada Pellegrini & DINAMARCO, Céndido
Rangel. Teoria geral do processo. 9. ed. Malheiros: Séo
Paulo, 1992, p. 297).

O 6nus da prova é regra de juizo, isto é, de julgamento,
cabendo ao juiz, quando da prolacdo da sentenca, proferir
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julgamento contrdrio aquele que tinha o énus da prova e
dele ndo se desincumbiu. O sistema ndo determina quem
deve fazer a prova, mas sim quem assume o risco caso nGo
se produza (ECHANDIA. Teoria general de la prueba judicial,
v. |, n. 126, p. 441).

Isso posto, nego provimento ao recurso, ficando
mantida a muito bem-lancada sentenca primeva.

Custas recursais, pelo apelante, suspensa sua exi-
gibilidade pelo prazo de 5 anos, nos termos do art. 12
da Lei 1.060/50.

DES. JOSE FLAVIO DE ALMEIDA - Acompanho o
excelente voto proferido por V. Exa. e recomendo a sua
publicacdo, dado o seu cardter pedagégico.

DES. NILO LACERDA - De acordo com V. Exa.,
inclusive com a recomendacéo feita pelo eminente Des.
José Flavio de Almeida.

Somula - NEGARAM PROVIMENTO, COM
RECOMENDACAO PARA PUBLICACAO.



