Direito autoral - Nulidade da decisao - Software
pirata - Utilizacéo - Quantum -
Honorérios de advogado

Ementa: Direito autoral. Nulidade da decisdo. Utilizacdo de
software pirata. Indenizacdo. Quantum. Verba honordria.

- A identidade fisica do juiz ocorre quando este preside
audiéncia de instrucdo e julgamento e procede & colheita
de provas, como oitiva de testemunha, depoimento pes-
soal, esclarecimento de perito, vinculando-o ao processo.

- A exigibilidade da garantia prevista no art. 835 do CPC
consiste em faculdade do juiz, que deverd avaliar a per-
tinéncia de sua imposicdo.

- De conformidade com o art. 102 da Lei 9.610/98, que
versa sobre os direitos autorais, o titular de obra fraudu-
lentamente reproduzida, divulgada ou de qualquer forma
utilizada poderd requerer a apreensdo dos exemplares
reproduzidos, sem prejuizo da indenizacdo cabivel.

- O quantum indenizatério restringe-se & obrigacdo de
reparar os danos efetivamente causados ao fitular do
software, que deixou de lucrar com a venda dos originais
do programa pirateado. De conformidade com o art. 20,
§ 3°, CPC, os honorérios advocaticios serdo fixados
entre o minimo de dez por cento e 0 mdximo de vinte por
cento sobre o valor da condenacéo, atendidos o grau de
zelo do profissional, o lugar da prestacdo do servigo, a
natureza e importéncia da causa, o trabalho realizado e
o tfempo exigido.

Preliminares rejeitadas. Apelacao provida em parte.

APELACAO CIVEL N° 1.0024.05.874758-5/001 -
Comarca de Belo Horizonte - Apelante: Sonel Sociedade
Nacional de Eletricidade Hidréulica Lida. - Apelada:
Microsoft Corporation - Relatora: DES.® EVANGELINA
CASTILHO DUARTE

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 14° Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigréficas, & unanimi-
dade de votos, EM REJEITAR PRELIMINARES E DAR
PROVIMENTO PARCIAL.

Belo Horizonte, 10 de julho de 2008. - Evangelina
Castilho Duarte - Relatora.

Notas taquigrdficas

Produziu sustentacéo oral, pela apelante, o Dr. José
Jorge Neder e, pela apelada, o Dr. Eduardo Dinelli Costa
Santa Cecilia.

DES®. EVANGELINA CASTILHO DUARTE - Tratam os
autos de agdo cautelar de busca e apreensdo cumulada
com agdo de indenizacdo, ao fundamento de ser a
apelada titular de direitos autorais de diversos programas
de computador, bem como dos respectivos manuais de
usudrios utilizados pela apelante sem o devido licencia-
mento de uso e reproducdo.

Pretende a busca e apreensdo dos aludidos soft-
wares, bem como a fixacGo de indenizagéo pelo uso e
reproducéo indevidos.

O MM. Juiz a quo julgou procedente o pedido,
determinando a cessacdo do uso dos programas de com-
putador pela apelante, bem como a destruicdo das res-
pectivas cépias, sob pena de multa diéria de R$ 1.000,00
por programa indevidamente utilizado, condenando a re-
corrente ao pagamento de indenizacdo equivalente a 50
vezes o valor de mercado do programa para cada cépia
irregular, conforme arbitrado em liquidacéo de sentenca.

A apelante foi também condenada ao pagamento
de custas e honordrios advocaticios, arbitrados em 15%
sobre o valor apurado em liquidacao.

A apelante opbds embargos de declaracao, f. 237/
239, que foram rejeitados, conforme deciséo de f. 240.

A apelante pretende a reforma integral da decisdo
recorrida, argiindo a preliminar de nulidade do proces-
so por auséncia de caucdo idénea para assegurar o
pagamento de custas processuais e honordrios advocati-
cios de sucumbéncia, conforme determina o art. 835 do
CPC, ressaltando que a apelada é empresa com sede
em territério estrangeiro.

Argui, ainda, a nulidade do processo por néo ter
sido observado o principio da identidade fisica do juiz, j&
que o Magistrado que proferiu a sentenca néo foi o que
presidiu o processo.

No mérito, pretende a reducdo do valor arbitrado
a tftulo de indenizacéo, ressaltando que néo fez uso das
cépias para fins de comercializacéo, devendo as perdas
e danos se restringir ao que a apelada deixou de lucrar
com a venda dos programas.
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Pretende a reducéo dos honordrios advocaticios de
sucumbéncia.

Contra a sentenca de f. 232/236, foram opostos
embargos de declaracéo, cuja deciséo foi publicada em
12 de dezembro de 2007.

A apelante apresentou seu recurso em 4 de janeiro
de 2008, no prazo legal, promovendo o devido preparo.

Conheco o recurso porque presentes os requisitos
de sua admissibilidade.

| - Identidade fisica do juiz.

A apelante argui a nulidade do processo por vio-
lacdo ao principio da identidade fisica do juiz, visto que
o Senfenciante ndo é o mesmo Magistrado que presidiu
0 processo.

Aplica-se o principio da identidade fisica do juiz,
ou do juiz natural, quando o magistrado preside audién-
cia de instrucdo e julgamento e procede & colheita de
provas, como oitiva de testemunha, depoimento pessoal,
esclarecimento de perito, vinculando-se ao processo.

Nesse sentido é pertinente a licgo de Humberto
Theodoro Junior:

h) caberd, finalmente, ao julgador observar o principio da
identidade fisica do juiz, segundo o qual ‘o juiz, fitular ou
substituto, que concluir a audiéncia julgard a lide, salvo se
estiver convocado, licenciado, afastado por qualquer motivo,
promovido, ou aposentado, caso em que passard os autos
ao seu sucessor’ (art. 132). Entende a jurisprudéncia, com
inteira razéo, que a vinculacdo do juiz & causa sé ocorre
quando, na audiéncia, houver coleta de prova oral, pois é
esta que fundamenta o principio da identidade fisica do juiz
(THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito proces-
sual civil. 25. ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, v. |, p.

203.)

No caso dos autos, ndo foram produzidas provas
em audiéncia, tendo ocorrido o julgamento antecipado
da lide, razdo pela qual ndo hé vinculacdo do juiz a
quem foi apresentada a inicial.

Rejeito, pois, a preliminar.

Il - Auséncia de caucdo idénea.

A apelante argui, ainda, a nulidade do processo,
por auséncia de prestacéo de caucdo idénea, que asse-
gure o pagamento de custas processuais e verba ho-
nordria, nos termos do art. 835, CPC, por tratar a apela-
da de empresa com sede fora do territério nacional.

Ressalte-se que a exigibilidade da garantia prevista
no art. 835 do CPC consiste em faculdade do juiz, que
deverd avaliar a pertinéncia de sua imposicéo, conforme
leciona Humberto Theodoro Junior:

A contracautela ndo é uma imposigdo permanente da lei ao
juiz, que tenha de ser observada em todo e qualquer deferi-
mento de medida cautelar. E apenas uma faculdade a ele
oferecida, cujo exercicio dependerd da verificagéo, no caso
concreto, da existéncia de risco bilateral para ambos os liti-
gantes na situagdo litigiosa a acautelar (THEODORO
JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 18. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 1997, v. ll, p. 411/412).
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A caugdo de que trata o art. 835 do CPC pode ser prestada
em cardter incidental. Trata-se de um obstdculo processual
que s6 acarreta a extingdo do processo sem julgamento do
mérito quando ndo removido no prazo assinalado pelo juiz

(REsp n° 42.424-0-SP, Rel. Min. Costa Leite, RSTJ 68/314).

No mesmo sentido é a jurisprudéncia do extinto
Tribunal de Alcada de Minas Gerais:

Medida cautelar de vistoria e busca e apreensdo - Acdo
ordindria - Caugdo - Art. 835 do CPC - Cerceamento de
defesa - Inocorréncia - Pirataria de software - Direitos
autorais - Violagéo - Perdas e danos - Pedido iliquido -
Sentenca liquida - Impossibilidade.

- O art. 835 do CPC, ao estabelecer que ‘o autor, nacional
ou estrangeiro, que residir fora do Brasil ou dele se ausentar
na pendéncia da demanda, prestard, nas agdes que intentar,
caugdo suficiente ds custas e honordrios de advogado da
parte contrdria, se ndo tiver no Brasil bens iméveis que lhes
assegurem o pagamento’, ndo impde ao magistrado a obri-
gacdo de determinar a prestagdo desta garantia, mas outor-
ga-lhe a faculdade de assim o fazer, observadas as pecu-
liaridades de cada caso. (...) (TAMG - Apelacdo Civel n®
2.0000.00.298057-2/000 - Relator: Juiz Edilson Fernandes
- DJ de 15.04.2000).

Oportuna a transcricdo de parte do voto da Apela-
céo Civel n® 298.057-2, acima especificado:

Na hipétese dos autos, o fato de a liminar de vistoria e busca
e apreensdo, para confirmar a ocorréncia de violagdo de
direitos autorais pela ré, ter sido deferida sem que o
Magistrado exigisse caucdo das autoras, apesar destas terem
ressaltado, na peca de ingresso, que a prestariam, tdo logo
o Juiz singular determinasse o valor e a forma, ndo pode
conduzir & extingdo do processo, sem julgamento do mérito,
uma vez que a caucdo de que trata o art. 835 do CPC néo
exige procedimento especifico e pode ser prestada a qual-
quer momento, até em cardter incidental, se o julgador
entender necessdrio, o que, no entanto, ndo foi o caso.
Registre-se, ademais, que ndo hd risco algum para a pri-
meira apelante, porque a finalidade desta caugdo é asse-
gurar o pagamento das custas e honordrios de advogado da
parte contrdria e, no caso dos autos, o pedido fora julgado
procedente, sendo cerfo que eventual reforma da decisdo
néo trard prejuizo algum para a recorrente, neste sentido, 4
que as autoras tém domicilio certo e sGo empresas de dmbito
internacional, muito bem-sucedidas e de largo poder
econdmico, revelando-se muito pouco provével que a parte
tenha problemas com o recebimento de eventual verba de
sucumbéncia a que vier a fazer jus.

No caso dos autos, o Magistrado entendeu ser
necessdria a prestacdo de caucdo, conforme decisdo de
f. 138/139 dos autos da acédo cautelar em apenso, o
que foi cumprido & f. 150.

A fianca prestada venceu em 17 de outubro de
2006, conforme cléusula 3 da carta de fianca de f. 150,
expirando-se, pois, no curso do processo.

Ressalte-se, porém, que a auséncia de renovacéo da
garantia ndo resulta em extingdo automdtica do processo,
especialmente quando o pedido foi acolhido, ndo haven-



do condenacéo & empresa com sede estrangeira, e que,
ademais, no caso concreto, possui forte e inquestiondavel
poder econémico.

Assim, a declaracdo de nulidade do processo por
auséncia de pressuposto de desenvolvimento regular
afrontaria o principio da economia processual e implicaria
graves prejuizos as partes demandantes.

Ademais, ressalte-se que a apelada j& apresentou
nova carta de fianca, com vencimento em 10 de feve-
reiro de 2009, conforme documento de f. 291, salien-
tando-se que a renovagdo da garantia é condicdo para
a execugdo do fitulo judicial.

Néo se pode, pois, acolher a presente preliminar.

Il - Mérito.

A controvérsia cinge-se ao valor da indenizagao
arbitrada para reparar o dano decorrente da utilizacao
indevida de softwares sobre os quais a apelada detém
direitos autorais, bem como ao valor da verba honoréria.

A propriedade infelectual de obra de software tem
protecdo legal nas Leis 9.609/98 e 9.610/98, dispondo
os arts. 2° e 3° do primeiro diploma:

Art. 2° O regime de protecdo & propriedade intelectual de
programa de computador é conferido as obras literdrias pela
legislacdo de direitos autorais e conexos vigentes no Pafs,
observado o disposto nesta lei.

()

§ 3° A protecdo aos direitos de que trata esta lei independe
de registro.

()

Art. 3° Os programas de computador poderdo, a critério do
titular, ser registrado em érgdo ou entidade a ser designado
por ato do Poder Executivo, por iniciativa do Ministério
responsdével pela politica de ciéncia e tecnologia.

()

De conformidade com o art. 102 da Lei 9.610/98,
que versa sobre os direitos autorais, o fitular de obra frau-
dulentamente reproduzida, divulgada ou de qualquer
forma utilizada poderd requerer a apreensdo dos exem-
plares reproduzidos, sem prejuizo da indenizagéo cabivel:

Art. 102. O fitular cuja obra seja fraudulentamente repro-
duzida, divulgada ou de qualquer forma utilizada, poderd
requerer a apreens@o dos exemplares reproduzidos ou a sus-
pensdo da divulgagdo, sem prejuizo da indenizacdo cabivel.

No mesmo sentido, dispde o art. 14, § 1°, da Lei
9.609/98, que trata, especificamente, da protecéo da
propriedade intelectual de programas de computador:

Art. 14. Independentemente da agdo penal, o prejudicado
poderd intentar acdo para proibir ao infrator a prética do ato
incriminado, com cominacdo de pena pecunidria para o
caso de transgresséo do preceito.

8 1° A agdo de abstencdo de prética de ato poderd ser
cumulada com a de perdas e danos pelos prejuizos decor-
rentes da infracéo.

Verifica-se que a legislacdo aplicdvel estabelece
que o valor da indenizacdo deve corresponder ao valor
do prejuizo efetivamente sofrido e demonstrado no caso
concretfo.

Nesse sentido é a jurisprudéncia:

Acéo ordindria - Pirataria de software - Vistoria, busca e apre-
ensdo - Pericia - Utilizacdo de programas de computador sem
licenga - Indenizacéo - Reproducéo néo comprovada.

- Néo comprovada a reproducéo e divulgacéo dos progra-
mas de computador, fungdes estas inerentes & edicdo, mas a
mera utilizacdo desprovida de licenca, ndo resta configurada
a figura da edigéo fraudulenta, o que afasta a aplicagéo da
sangdo imposta pelo pardgrafo Gnico do art. 103 da Lei n°

9.610/98.

- Estabelece o art. 102 da Lei n® 9.610/98, além da apreen-
sdo das obras utilizadas sem autorizacdo, uma indenizacéo,
que deve ser o valor do(s) programaf(s) indevidamente utili-
zado(s) (AC n°® 1.0672.03.105293-5/001, 12° CC do
TIMG, Rel. Des. Alvimar de Avila, j. em 14.09.2005.)

Cautelar busca e apreensdo. Indenizagdo. Propriedade in-
telectual. Edicdo fraudulenta. Inocorréncia. Utilizacao
desprovida de autorizacdo do titular dos direitos autorais.
Comprovada. Indenizagéo devida. Multa didria. Possibi-
lidade. - Né&o restando comprovada a edigéo fraudulenta de
obra literdria, artistica ou cientifica, torna-se incabivel a
imposicdo da indenizacdo fixada no art. 103 da Lei n°®
9.610/98. Entretanto, restando demonstrada a utilizacdo
indevida de programas de computador sem a autorizagdo do
titular, a aplicagéo do art. 102 da aludida lei é medida que
se impde. O quantum indenizatério devido pela utilizagéo
indevida de software deve corresponder ao valor do progra-
ma indevidamente utilizado, visto que, dessa forma, chega-
se a um valor justo que equivale & quantia que o comprador
deveria ter pagado e que o fitular dos referidos direitos de-
veria ter recebido pelos produtos pirateados. A imposicdo de
multa didria para o cumprimento de determinacéo judicial é
procedimento legitimo, que tem a finalidade de compelir o
devedor a cumprir a obrigacdo na forma determinada,
inibindo-o de negar-se a cumpri-la. Deram parcial provi-
mento ao recurso no processo de conhecimento e negaram
provimento no processo cautelar (AC n° 1.0109.04.
001242-8/001, 16° CC do TIMG, Rel. Des. Sebastido
Pereira de Souza, j. em 22.09.2006).

Embargos infringentes - Pirataria de software - Direitos
autorais - Violagéo - Perdas e danos - Valor de mercado dos
programas - Sucumbéncia reciproca verificada. - Demons-
trada a prética ilicita com a utilizagdo e reproducédo de pro-
gramas de computador, a vitima faz jus a uma indenizagéo,
em decorréncia da violagdo dos direitos autorais de obras de
que é detentora, reparacéo esta que deverd levar em conta
os prejuizos efetivamente demonstrados, tendo em vista que
o fexto legal apenas se refere, genericamente, a ‘prejuizos
decorrentes da infracdo’ (art. 14, § 1°, da Lei 9609/98).
Né&o hd que se aplicar a multa prevista no art. 103, paré-
grafo Unico, da Lei 9.610/98, se ndo houve edicdo fraudu-
lenta de obra literdria, artistica ou cientifica, o que pressupde
a reproducdo indevida da obra e sua divulgacdo, porquan-
to inadmissivel a interpretacdo ampliativa, por se tratar de
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norma restritiva (EIAC n® 2.0000.00.447459-1/001, 9° CC
do TIMG, Rel. Des. Tarcisio Martins Costa, j. em
24.04.2007, por maioria.)

Dessarte, o quantum indenizatério restringe-se &
obrigacéo de reparar os danos efetivamente causados ao
titular do direito autoral do software, que deixou de lucrar
com a venda dos originais do programa pirateado.

Ausente a prova de outros prejuizos, dnus que
incumbia & apelada, nos termos do art. 333, |, CPC, a
indenizacdo deve-se limitar ao valor de mercado dos
softwares indevidamente utilizados, néo sendo razodvel o
arbitramento de quantia mais elevada ante & completa
falta de provas de maiores perdas.

Impde-se, pois, o provimento parcial ao apelo,
para reduzir o valor arbitrado a fitulo de indenizacdo.

Pretende a apelante, ainda, a reducéo da verba
honoréria de sucumbéncia.

Ora, o art. 20, § 3°, CPC, dispée que os hono-
rarios advocaticios serdo fixados entre o minimo de dez
por cento e o maximo de vinte por cento sobre o valor
da condenacéo, atendidos o grau de zelo do profissio-
nal, o lugar da prestacdo do servico, a natureza e im-
portncia da causa, o trabalho realizado e o tempo
exigido.

A vista dos critérios legais, é adequada a fixacdo
dos honordrios do advogado da apelada em 15% sobre
o valor da condenacdo, considerando a reducdo deste.

Ressalte-se, ainda, que a verba honordria fixada
abrange a remuneracdo pelo trabalho executado nos
autos da cautelar de busca e apreensdo em apenso,
sendo certo que tal importGncia remunera com digni-
dade o trabalho do procurador da apelada, ndo poden-
do, pois, ser reduzida.

Diante do exposto, dou parcial provimento ao
recurso apresentado por Sonel - Sociedade Nacional de
Eletricidade e Hidrdulica Ltda., para determinar que a
indenizacdo a ser paga pela apelante seja correspon-
dente ao valor de mercado dos programas de computa-
dor indevidamente utilizados, apurada em liquidacéo de
sentenca, por arbitramento.

Mantenho integra, quanto ao mais, a r. decis@o
hostilizada.

Custas recursais, pelas partes, & razdo de 50%
para cada uma.

DES. ANTONIO DE PADUA - De acordo.
DES.® HILDA TEIXEIRA DA COSTA - De acordo.

Sumula - REJEITARAM PRELIMINARES E DERAM
PROVIMENTO PARCIAL.
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