Embargos do devedor - Onus da prova - Art. 333,
inciso |, do CPC - Atividade agricola - Crédito
para fomento - Codigo de Defesa do Consumidor
- Inaplicabilidade - Litigancia de ma-fé -
Nao-ocorréncia - Sentenca - Manutengao

Ementa: Embargos de devedor. Onus da prova. Art. 333,
inciso |, do CPC. Crédito para fomento da atividade
agricola. CDC. Inaplicabilidade. Litigancia de ma-fé.
Inocorréncia. Sentenca mantida.

- Constitui 6nus da parte embargante a prova do fato
constitutivo do direito suscitado na agéo incidental de
embargos & execucéo, tendo em vista o principio segun-
do o qual o 6nus da prova incumbe a quem alega,
méxime se estiver diante de um titulo que, a priori, con-
substancia um direito real e eficaz.

- Tendo sido contraida divida para ser aplicada na afivi-
dade agropastoril, ou seja, para realizacéo de investimen-
to e custeio na propriedade do financiado, inaplicéveis
sdo as disposicdes do Cédigo de Defesa do Consumidor.

- N@o hd que se falar em condenagao como litigante de
mé-fé, quando a parte ndo age de forma desleal no
processo.

Apelacéo néo provida.

APELAGAO CIVEL N° 1.0133.06.030001-8/001 - Comarca
de Carangola - Apelante: Adimar José Soares - Apelada:
Fertilizantes Heringer Ltda. - Relator: DES. PEREIRA DA SILVA

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 10° Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na

conformidade da ata dos julgamentos e das notas
taquigrdficas, & unanimidade de votos, EM NEGAR
PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 29 de julho de 2008. - Pereira da
Silva - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. PEREIRA DA SILVA - Trata-se de recurso de
apelacdo, interposto por Adimar José Soares contra a
decisdo que julgou improcedentes os embargos de deve-
dor, por ele aviados, em resisténcia & execugdo promovi-
da por Fertilizantes Heringer Ltda.

Inconformado, o embargante interpds recurso de
apelagéo, as f. 48/51, alegando que o valor de
R$16.500,00 foi renegociado com a empresa apelada e
que ndo lhe foi entregue uma via do contrato de rene-
gociacdo da divida, mediante promessa de entrega da
mesma posteriormente.

Alega ainda a aplicabilidade do CDC ao presente
caso ante a necessidade de se rever o contrato pactuado
firmado entre as partes, por se tratar de consumidor e
ndo ser o apelante o responsavel pela baixa na safra de
cafeeira.

Contra-razdes, as f. 53/58, pugnando a apelada
pela manutengdo da sentenca em face de sua litigancia
de ma-fé.

Este, o breve relatério.

Conheco o recurso porque preenchidas as forma-
lidades legais exigiveis.

Passo, entdo, & andlise das razdes recursais.

Os embargos do devedor, na atual sistemdtica
processual brasileira, constituem processo cognitivo inci-
dental conforme ensina o festejado Professor Humberto
Theodoro Junior:

O devedor serd, todavia, o autor da acdo de embargos,
podendo discutir amplamente o negécio juridico criador do
titulo executivo, mas terd a seu cargo o 6nus da prova de que
s6 serd desincumbido mediante produgéo de elementos de
convencimento robustos e concludentes, dada a presuncéo
de legitimidade e certeza que milita em prol do titulo exe-
cutivo (Processo de execucdo. 4. ed. Sdo Paulo: Leud, 1978,

p. 379).

Compulsando os autos, verifica-se que o apelante
confirma a existéncia da divida, porém afirma a realiza-
¢Go de novo contrato. Contudo, deixou de comprovar a
existéncia de tal negécio juridico e afirma que per-
manece inadimplente em virtude de crise financeira que
o assola, pleiteando assim a aplicabilidade do CDC em
face desses fatos supervenientes, que tornaram impossi-
vel o pagamento das prestagdes.

Tenho que néo assiste razéo ao apelante, uma vez
que ndo fora trazido aos autos nenhum tipo de compro-
vacdo acerca da realizacdo do novo negécio juridico,
bem como néo se deve aplicar o CDC ao presente caso,
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pois o crédito origindrio da divida fora utilizado para o
fomento da atividade desenvolvida pelo apelante, néo
merecendo assim guarida no CDC.

Conforme relatado acima, o autor da agéo de
embargos poderd discutir amplamente o negécio juridi-
co, porém, verifica-se que o apelante ndo se desin-
cumbiu de forma satisfatéria de seu 6nus, qual seja de
comprovar a realizacdo do novo negécio juridico
pactuado entre as partes.

O Professor José Rubens Costa, ao analisar o art.
333 do Cédigo de Processo Civil, preleciona:

Trata-se do fato, da prova, da comprovagéo das alegagées
das partes.

A sentenca deve basear-se nos fatos provados e, a partir
destes, dizer qual o direito, qual a conseqiéncia juridica.
Se o direito deve ser do conhecimento do juiz, os fatos
devem ser, pelas partes, provados.

[.]

Incumbe as partes o &nus da prova: a) ao autor, quanto ao
fato constitutivo de seu direito (art. 333, |); b) ao réu, quan-
to & existéncia de fato impeditivo modificativo ou extintivo do
direito do autor (art. 333, Il) (Manual de processo civil, v. |,
p. 24/25).

Nao cabe a alegacdo de que a apelada prometeu
entregar-lhe posteriormente cépia do novo documento
formalizado entre as partes.

Portanto, nédo basta simplesmente alegar os fatos
para que a sentenca declare o direito, isto &, para que a
relacdo de direito fique definitivamente garantida pela
regra do direito correspondente, preciso é, antes de
tudo, que o juiz se certifique da verdade do fato alega-
do, o que se dé& através das provas.

Com relacdo & aplicabilidade do CDC ao presente
caso, tfenho entendimento de n&o ser possivel tal medida
em face de o crédito financeiro concedido ter por finali-
dade o fomento da atividade do apelante, qual seja a
compra de insumos agricolas para producéo cafeeira.

Acerca do conceito de consumidor, cita-se a
seguinte doutrina:

Conceito de consumidor - Consoante j& salientado, o con-
ceito de consumidor adotado pelo Cédigo foi exclusiva-
mente de cardter econdmico, ou seja, levando-se em consi-
deracdo tdo-somente o personagem que no mercado de
consumo adquire bens ou entdo contrata prestacdo de
servigos, como destinatdrio final, pressupondo-se que assim
age com vistas ao atendimento de uma necessidade prépria,
e néo para o desenvolvimento de uma outra atividade nego-
cial.

[-]

[...] entendemos por ‘consumidor’ qualquer pessoa fisica ou
juridica que, isolada ou coletivamente, contrate para con-
sumo final, em beneficio préprio ou de outrem, a aquisicdo
ou locacéo de bens, bem como a prestacéo de um servico.
(Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor comentado
pelos autores do anteprojeto. 6. ed. Rio de Janeiro: Editora
Forense Universitdria - Comentdrios de José Geraldo Brito
Filomeno - nota 2 ao art. 1° - p. 26 e 27).
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Dessa forma, a meu sentir, ndo se oplico a avenga
celebrada entre as partes a Lei Federal 8.078/90.

Importante tomar-se por empréstimo a licdo de Luiz
Rodrigues Wambier (RT 742):

A pessoa, fisica ou juridica que tome recursos no mercado
financeiro para incrementar atividade econémica, serd,
quando muito, apenas aquilo que respeitdvel parcela da
doutrina chama de destinatério fético dos recursos, catego-
ria absolutamente distinta daquela que o CDC quer proteger,
qual seja o efetivo destinatdrio, ou seja, o destinatdrio
econdmico, ndo mais do servico bancdrio, mas de produto
ou servico cujo fomento se deu pelo aporte de recursos
tomados junto as instituicdes financeiras.

Nesse mesmo sentido, colaciona-se o abalizado
entendimento de Nelson Nery Junior (Cédigo Brasileiro
de Defesa do Consumidor. Rio de Janeiro: Forense,
1991, p. 302-303):

As operagdes bancdrias estdo abrangidas pelo regime
juridico do CDC, desde que constituam relagées juridicas
de consumo.

E, por fim, também néo hd que se falar em conde-
nacdo do apelante em litigdncia de md-f¢, como quer a
empresa apelada, pois a parte ndo agiu de forma desleal
no processo, capaz de caracterizar a referida conduta
processual ilicita.

A propésito, esse o entendimento do colendo STJ: “A
litigéincia de md-fé reclama convincente demonstragéo”.
(REsp 28175-0/SP. Relator: Ministro Milton Luiz Pereira.)

Ante o exposto, nego provimento ao recurso avia-
do, para manter integra a bem-lancada sentenca, da
lavra do eminente Juiz Robert Lopes de Almeida.

Custas recursais, na forma da lei, pelo apelante,
salvo se beneficiario da JG, nos termos da Lei Federal
1.060/50.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES CABRAL DA SILVA e MARCOS LINCOLN.

Stmula - NEGARAM PROVIMENTO.



