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Acao civil piblica - Protegao da ordem urbana -
Controle de trénsito - Pretensoes -
Possibilidade juridica

Ementa: Processo civil. Acdo civil publica. Possibilidade
juridica das pretensdes. ProtecGo da ordem urbanistica.

- A impossibilidade juridica do pedido néo se confunde
com o seu mérito e, em regra, ocorre somente quando
ndo admitida a pretensdo perante o ordenamento juridi-
co, ou seja, no caso de vedacdo no direito vigente do
que se postula na causa. As normas do art. 129, lll, da
Constituicdo Federal e dos arts. 1°, VI, e 5° da Lei Fede-
ral n® 7.347/85 viabilizam a propositura de acéo civil
publica para a protecéo da ordem urbanistica.

Da-se provimento ao recurso.

APELACAO CIVEL N° 1.0702.06.325614-4/002 - Comarca
de Uberlandia - Apelante: Ministério Piblico do Estado
de Minas Gerais - Apelado: Municipio de Uberlandia -
Relator: DES. ALMEIDA MELO

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 4 Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM DAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 18 de setembro de 2008. -
Almeida Melo - Relator.

Notas taquigréficas

DES. ALMEIDA MELO (convocado) - Conheco do
recurso, porque atendidos os pressupostos de admissibi-
lidade.

A sentenca de f. 257/261-TJ julgou extinto o pro-
cesso, nos termos do art. 267, VI, do Cédigo de Processo
Civil, ao entendimento de que o pedido é juridicamente
impossivel.

O recorrente diz que esta acdo civil piblica tem o
objetivo de impor ao Municipio de Uberléndia a apre-
sentacdo de projeto destinado a implantar medidas sufi-
cientes ao controle de transito no Bairro Shopping Park,
mais precisamente na Av. Lidormina Borges Nascimento,
seguindo-se sua execucdo mediante obrigacdes de fazer,
consistentes na construcdo de retorno, rotatérias, acosta-
mento e afixacdo de sinalizacdo ao longo do referido
logradouro, bem como na sua duplicacdo. Relata que, a
partir do inicio das atividodes de dois estabelecimentos
destinados & realizacdo de eventos, que se encontram
instalados na referida avenida, surgiram inOmeros
transtornos para os moradores do Bairro Shopping Park



e para os transeuntes, em detrimento de sua seguranca
e de seu conforto. Defende a possibilidade jurfdica dos
pedidos e invoca o disposto no art. 1°, VI, da Lei n°®
7.347/85, que prevé a agdo civil piblica em defesa da
ordem urbanistica. Pede o provimento do recurso para a
cassacdo da senfenca e a determinacéo do prossegui-
mento do processo.

A impossibilidade juridica do pedido néo se con-
funde com o seu mérito e, em regra, ocorre somente
guando ndo admitida a pretensdo perante o ordena-
mento juridico, ou seja, no caso de vedagdo no direito
vigente do que se postula na causa (STJ - RT 652/183).

No caso, as pretensées constantes da peticéo ini-
cial envolvem a ordem urbanistica do Municipio de
Uberléndia, relativamente & alegada falta de infra-estru-
tura e de servicos de suporte e de controle de transito
suficientes para atender & demanda no Bairro Shopping
Park, em Uberlandia, especialmente nas Avenidas
Nicomedes Alves dos Santos e Lidormina Borges
Nascimento, onde se encontram instalados estabeleci-
mentos comerciais de eventos, centros universitdrios,
colégios e clubes de lazer, que atraem elevado nimero
de pessoas e de veiculos.

Logo, o principio constitucional da separagéo de
Poderes, que estd invocado na deciséo de primeiro grau,
por si s6, ndo tem o efeito de determinar a impossibili-
dade juridica dos pedidos.

O pronunciamento judicial requerido, que even-
tualmente possa contrariar o mencionado principio, é
situaco que deve ser vista, apds instrucdo regular, no
exame de mérito, considerados os fatos e as provas refe-
rentes as pretensdes deduzidas na inicial, e ndo em
cardter preliminar, com fundamento no art. 267, VI, do
Cédigo de Processo Civil.

A separacéo de Poderes, destinada a fecundar o
Estado Democrdtico de Direito, mediante o controle reci-
proco dos agentes estatais, fem sido aplicada, infelizmen-
te, para justificar abusos e incdrias dos responsdveis pela
coisa publica e para afastar, liminarmente, pretensées tam-
bém motivadas em principios e garantias constitucionais.

Na espécie, a possibilidade juridica da postulacdo
e a legitimidade do Ministério Piblico Estadual decorrem
das normas do art. 129, lll, da Constituicdo Federal e
dos arts. 1°, VI, e 5° da Lei Federal n® 7.347/85, que
viabilizam a promocéo de acéo civil pdblica para a pro-
tecGo da ordem urbanistica.

A partir da vigéncia da Lei Federal n°® 10.257/01
(Estatuto da Cidade) e do acréscimo do inciso VI ao art.
1° da Lei Federal n® 7.347/85, pela Medida Proviséria n®
2.180-35/2001, a acdo civil publica foi confirmada
como o instrumento mais eficaz & tutela coletiva da ordem
urbanistica, por se tratar de bem de caréter difuso.

A ConstituicGo Federal coloca o pleno desenvolvi-
mento das fungdes sociais da cidade e a garantia do
bem-estar dos seus habitantes como objetivos da politica

de desenvolvimento urbano executada pelo Poder
Péblico municipal (art. 182, caput).

Portanto, néo se justifica a extingdo do processo,
sem resolucdo do mérito, por impossibilidade juridica
dos pedidos.

Saliento que ndo é o caso de se aplicar o disposto
no art. 515, § 3°, do Cédigo de Processo Civil, tendo em
vista que a causa ndo versa questdo exclusivamente de
direito e hd necessidade de exame da prova requerida e
produzida.

Dou provimento ao recurso para cassar a sentenca
e determinar o prosseguimento deste processo.

Custas, ex lege.

DES. CELIO CESAR PADUANI - De acordo.
DES. AUDEBERT DELAGE - De acordo.

Sumula - DERAM PROVIMENTO.
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