Indenizacéo - Dano moral - Seguranga de
shopping - Conduta abusiva - Servigo
terceirizado - Condominio contratante -
Culpa in eligendo - Atos de prepostos -
Responsabilidade - Quantum
indenizatorio - Fixagao

Ementa: Acéo de indenizacdo. Conduta abusiva e ina-
dequada de seguranca de shopping. Servico terceiriza-
do. Responsabilidade do condominio contratante. Dano
moral comprovado. Quantum indenizatério. Honordrios
advocaticios.

- O estabelecimento (shopping) que contrata servico de
seguranca através de empresa terceirizada é responsdével
pelos atos praticados pelos funciondrios da mesma,
porquanto fambém atuam como seus prepostos.

- O montante da indenizagdo, por danos morais, deve
ser suficiente para compensar o dano e a injustica que a
vitima sofreu, proporcionando-lhe uma vantagem, com
a qual poderd atenuar parcialmente seu sofrimento.

Agravo retido e apelos ndo providos.

APELAGAO CIVEL N° 1.0024.06.072460-6/001 - Comarca
de Belo Horizonte - Apelantes: 1°) Chubb do Brasil Cia.
de Seguros, 2°) Condomfnio Complexo Imobilidrio

Paragem - Apelados: G.F.J., representado pelo pai E.S.J.
- Relator: DES. ROBERTO BORGES DE OLIVEIRA

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 10¢ Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
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conformidade da ata dos julgamentos e das notas
taquigrdficas, & unanimidade de votos, EM NEGAR
PROVIMENTO AO AGRAVO RETIDO E AS APELACOES.

Belo Horizonte, 26 de agosto de 2008. - Roberto
Borges de Oliveira - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. ROBERTO BORGES DE OLIVEIRA - Cuida-se
de apelacdes civeis interpostas, respectivamente, por
Chubb do Brasil Cia. de Seguros e Condominio do
Complexo Imobilidrio Paragem contra sentenca prolata-
da pelo Juizo da 20° Vara Civel da Comarca de Belo
Horizonte, nos autos da “Acdo de Indenizacdo por Dano
Moral” (sic) que lhes é movida por G.FJ., representado
por seu pai, E.S.J.; figurando a primeira apelante como
denunciada a lide.

O MM. Juiz julgou procedente a lide principal,
para condenar o suplicado a pagar ao suplicante, in-
denizacdo por dano moral, no importe de R$ 5.000,00
(cinco mil reais), corrigidos monetariamente pelos indices
da tabela da CJMG, desde a data da sentenca, e acres-
cidos de juros de mora de 1% (um por cento) ao més, a
partir da citacéo.

Condenou-o, ainda, ao pagamento das custas
processuais e honordrios advocaticios, que foram fixados
em 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenacéo.

Quanto & lide secunddria, julgou-a procedente,
para condenar a seguradora denunciada a reembolsar
ao condominio denunciante os valores objeto da conde-
nagdo na lide principal, até o limite do contrato de se-
guro entre eles celebrado.

Condenou-a, também, ao pagamento dos hono-
rarios advocaticios do patrono do condominio denun-
ciante, arbitrando-os em 20% (vinte por cento) sobre o
valor da condenagéo na lide principal.

Inconformada, a primeira apelante insurge-se con-
tra a sentenca, aduzindo que ndo hd prova nos autos de
que o seguranca do shopping tenha empurrado o apela-
do contra a parede e apertado o seu braco.

Salienta que a Unica testemunha arrolada pelo ape-
lado, Sr. Geraldo Adilson de Castro, prestou depoimento
totalmente contraditério aos fatos narrados na inicial,
demonstrando a auséncia de veracidade das alegacdes.

Assevera que o depoimento da citada testemunha
deve ser visto com a mesma reserva que se viu o do se-
guranca Gilson, suposto agressor do menor, uma vez
que o Sr. Geraldo Adilson de Castro é pai de um dos
amigos do apelado e estava presente em festa familiar;
circunsténcia que denota parcialidade e interesse no
é&xito de uma das partes.

Ressalta, outrossim, que o dano moral ndo restou
comprovado.

Alternativamente, pugna pela reducdo do quan-
tum indenizatério, ao argumento de que o importe de
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R$ 5.000,00 enseja patente enriquecimento sem causa
do apelado.

Pleiteia, ainda, a reducéo do percentual dos hono-
rérios advocaticios fixados na lide principal e secundéria
para 10% (dez por cento).

O segundo apelante, por seu turno, requer, preli-
minarmente, que seja conhecido e julgado o agravo reti-
do interposto contra a deciséo do Juiz a quo que afastou
a preliminar de ilegitimidade passiva.

No mérito, defende a inexisténcia de prova nos
autos que embase a alegacéo do apelado de que o
seguranca o feria agredido.

Enfatiza que a Unica testemunha ouvida em juizo,
Sr. Geraldo Adilson de Castro, afirma ter visto o seguran-
ca em frente ao apelado com a mé&o em seu ombro,
posicionando-o contra a parede.

E que tal ato néo constituiu qualquer agressdo ou ili-
cito, uma vez que o seguranca estava apenas retendo o
apelado, visto que este, juntamente com seus colegas, esta-
va fazendo algazarra no banheiro do Shopping Paragem.

Acrescenta que o depoimento da citada testemunha
é fragil, pois, enquanto ela afirma ter presenciado o
suposto fato, na inicial, o apelado registra que o Sr.
Geraldo Adilson de Castro somente foi falar com o segu-
ranca quando avisado pelo préprio apelado do ocorrido.

Sustenta, de outro lado, que, mesmo que se enten-
da que restou configurado, na hipétese, um ilicito, tal
constituiu mero dissabor ou transtorno, que ndo dé
respaldo ao pagamento de indenizacdo.

Alternativamente, pugna pela reducdo do valor da
indenizacdo fixado na sentenca.

Postulam o provimento dos recursos, com a conse-
qUente reforma da decisdo a qua.

Devidamente intimado, o apelado apresentou con-
tra-razées as f. 352/365 e 366/378.

Aberta vista & d. Procuradoria de Justica, a mesma
opinou pelo desprovimento dos recursos.

Considerando que o segundo apelo traz matéria
prejudicial ao primeiro, inverto a ordem dos julgamentos.

Segunda apelagéo.

Agravo retido.

Insurge-se o agravante contra a deciséo de f. 255,
que rejeitou a preliminar de ilegitimidade passiva por ele
arguida.

Aduz, para tanto, que o agravado alega que foi
agredido sem qualquer motivo pelo Sr. Gilson Geraldo
de Matos, empregado do Shopping Paragem, o que
ensejaria a responsabilidade do citado estabelecimento
pela indenizacdo por danos morais pleiteada.

No entanto, o Sr. Gilson néo &, e nunca foi, empre-
gado do Shopping Paragem, mas sim da empresa Seris
Servigos Técnicos Industriais Ltda., Unica responsdvel
pela seguranca do empreendimento naquela época.

Dessa forma, o agravante ndo influia na contra-
tacdo, direcdo ou treinamento dos agentes de seguranca,



que se relacionavam exclusiva e diretamente com a em-
presa Seris, inexistindo entre o condominio e o pretenso
agressor qualquer relacdo diretiva ou mesmo pessoal.

Alega, outrossim, que, se restar admitida a ocor-
réncia do fato narrado na inicial, é certo que o seguran-
ca agiu além de suas funcées, sendo, portanto, o Unico
responsdvel pelos seus atos.

Sem razdo o agravante.

De fato, o Sr. Gilson Geraldo de Matos é empre-
gado da empresa Seris Servicos Técnicos Industriais
Ltda., e ndo do Condominio Paragem, conforme se exirai
dos documentos de f. 49/54.

Né&o obstante, a opcéo de realizar a seguranca do
Shopping Paragem, através de empresa terceirizada, foi
do agravante.

Manifesta, portanto, a sua culpa in eligendo, pois
escolheu mal a empresa responsavel por tais servigos, a
qual se revelou incapaz de manter a ordem e a tranqi-
lidade no estabelecimento, da maneira adequada.

Impende destacar que o estabelecimento (shopping)
que contfrata servico de seguranca através de empresa
terceirizada é responsdvel pelos atos praticados pelos
funciondrios da mesma, porquanto também atuam como
seus prepostos.

No mesmo sentido, é a orientacéo do Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul, sendo exemplar o posi-
cionamento adotado no seguinte aresto:

[..] E parte passiva legitima ad causam o clube réu na acdo
de indenizacdo por danos patrimoniais e extrapatrimoniais,
por violéncia praticada pelos segurancas de evento, pois
responsdvel por atos de seus prepostos e, decorrentemente,
pelos atos dos segurancas da empresa terceirizada,
porquanto também atuaram como seus prepostos.
Inteligéncia dos artigos 1.521, lll, e 1.522, ambos do Cédi-
go Civil de 1916, vigente & época do fato. Responsabilidade
da empresa que contrata a empresa de seguranca. Culpa in
eligendo, ao escolher, entre as diversas do ramo, uma que
néo possufa profissionais suficientemente preparados para o
exercicio da atividade [...]. (AC n® 70010684686, 9° Céma-
ra Civel, Relatora Des.® Ana Lucia Carvalho Pinto Vieira, j.

em 28.12.2005).

Flagrante, pois, a responsabilidade do agravante
quanto ao ato praticado pelo seguranca Gilson, contra
o agravado, devendo ser mantida a decisdo que afastou
a preliminar argiida.

Nego provimento ao agravo retido.

Mérito.

No mérito o recurso fambém néo merece prosperar.

Ao contrério do que sustenta o apelante, o depoi-
mento da Unica testemunha ouvida em juizo, Geraldo
Adilson de Castro, é forte o suficiente a demonstrar o ato
ilicito praticado pelo seu seguranca, que pressionou o
apelado, que é menor, contra a parede, sob o pretexto
de que o mesmo e seus amigos estariam fazendo
algazarra no corredor e no interior das instalagdes sa-
nitérias do shopping:

[...] que no dia dos fatos estavam no shopping o depoente,
seu filho, o autor da agdo e ainda dois outros colegas do
autor; que em dado momento foi chamado pelo filho para ir
ao local préximo & saida do banheiro porque segundo seu
filho ‘o seguranca do shopping estava arrumando confusdo
com eles’; que se dirigiu até a entrada do banheiro e péde
presenciar quando o seguranca empurrava o autor contra a
parede; que questionado sobre sua atitude pelo depoente o
seguranca disse que assim agia porque os garofos estavam
fazendo bagunca no banheiro; que o seguranca disse que
havia, inclusive, uma cdmera que teria filmado os garotos;
que o depoente pediu para ver a fita; que se dirigiuv a uma
sala do shopping onde vdrios visores foram mostrados, mas
o depoente nada viu que comprometesse os garotos; que o
seguranca, para confer o autor, posicionou-se & frente do
mesmo e colocou a mdo em seu ombro posicionando-o
contra a parede; que os demais colegas do autor presencia-
ram essa cena; que sabe que o pai do autor, ao saber dos
fatos, procurou a geréncia do shopping para esclarecimen-
tos (f. 268).

Deve ser ressaltado que a referida testemunha
presenciou o fato e esclareceu a contento o ocorrido,
sendo de grande importéncia para o deslinde do feito;
notadamente quando cada uma das partes apresenta
uma versdo diferente.

Observo, ainda, que a contradita formulada pelo
apelante, sob o argumento de que a mesma seria amiga
intima do autor e de sua familia foi rejeitada pelo Juizo
a quo, sendo que tal decis@o néo foi objeto de recurso,
tornando legitimo o depoimento prestado.

Ademais, inquirido pelo Juiz naquela oportunida-
de, o Sr. Geraldo Adilson de Castro negou a amizade
intima, dizendo ser apenas conhecido da familia, o que
reforca a validade e idoneidade de tais declaracées.

Impde registrar, outrossim, que, conquanto o ape-
lante alegue que o apelado e seus amigos faziam alga-
zarra no banheiro, nada comprovou nesse sentido, igno-
rando a norma do art. 333, I, do CPC.

Nesse contexto, é certa a violacdo aos direitos do
apelado, menor relativamente incapaz, que foi abordado
de maneira inadequada e agressiva pelo seguranca do
shopping, ao ser prensado contra a parede, em local
publico e na presenca de seus colegas, sem qualquer
motivo.

Na hipétese, o ato ilicito praticado pelo seguranca
do apelante consubstanciou-se no abuso no exercicio da
sua profissdo.

Tanto isso é verdade, que 5 (cinco) dias apés o
evento, que ocorreu em 1°.03.2006, o apelante o demi-
tiu, conforme reconhecido pelo préprio seguranca em
seu depoimento (f. 269).

Essa circunstancia, inclusive, corrobora a alegagdo
inicial de que, no dia 6 de marco, a Sr.” Rose, gerente
geral do condominio apelante, ligou para a residéncia
dos pais do apelado, pedindo novas desculpas pelo ocor-
rido e informando que o seguranca Gilson havia sido dis-
pensado. O que demonstra que o préprio apelante admi-
tiu o excesso perpetrado pelo seu preposto.
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Néo se pode entender, outrossim, que o ato ilicito
em voga fenha causado apenas dissabor ou transtorno
ao apelado.

Como bem ressaltou o il. representante do Minis-
tério PUblico, a conduta abusiva do seguranca colocou o
mesmo em situacdo vexatdria, acarretando-lhe, também,
constrangimento perante os seus amigos.

Nédo se pode olvidar, ainda, conforme salientou,
por seu turno, o il. Juizo a quo, que uma situacdo como
essa gera emocdes negativas, angUstia, perturbacéo na
tranqiilidade e nos sentimentos do ofendido.

Portanto, sdo patentes a ocorréncia de dano moral
e o dever de indenizar.

No que concerne ao quantum indenizatério, é cedico
que o arbitramento do valor é subjetivo, mas héo de se
levar em conta as circunstdncias particulares de cada caso.

O montante da reparacéo deve ser razoavelmente
expressivo para satisfazer ou compensar o dano e a in-
justica que a vitima sofreu, proporcionando-lhe uma
vantagem, com a qual poderd atenuar parcialmente seu
sofrimento.

Néo obstante, a condenacdo tem um componente
punitivo e pedagdgico, refletindo no patriménio do ofensor,
como um fator de desestimulo & prdtica de novas ofensas.

Examinando a questdo, o insigne professor Caio
Mério da Silva Pereira proclama:

“Na determinagéo do prejuizo de afeicGo cumpre
ter em vista o limite do razodvel, a fim de que néo se
enverede pelo rumo das pretensées absurdas”, haja vista
que “na auséncia de um padrdo ou uma confra-
prestacdo que dé o correspectivo da mdégoa, o que
prevalece é o critério de atribuir ao juiz o arbitramento de
uma indenizacdo” (Responsabilidade civil. Rio de Janeiro:
Forense, p. 317/318).

E imprescindivel que se faca um juizo de valoracdo
da gravidade do dano, dentro das circunsténcias do caso
concreto, de modo que ndo se arbitre uma indenizacdo
exorbitante, nem insignificante, mas dentro de limites
razodveis, jamais podendo converter-se em fonte de
enriquecimento sem causa.

In casu, diante dos aspectos narrados, entendo que
o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), fixado na sen-
tenca, se mostra condizente e deve ser mantido.

Nego provimento & apelacéo.

Custas recursais, pelo apelante.

Primeira apelacéo.

As questdes relativas & prova do ato ilicito, & prova
do dano moral e ao valor da indenizac@o j& foram obje-
to de exame no julgamento da segunda apelacéo.

Resta apenas analisar, assim, o pedido de reducéo
dos honordrios advocaticios fixados na lide principal e
secunddria.

E, quanto ao mesmo, entendo que ndo assiste
razdo & apelante.
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Em face dos pardmetros estabelecidos nas alineas a,
b ecdo §3°doart. 20 do CPC, entendo que o percentual
de 20% (vinte por cento) é adequado & conjuntura do
caso em questdo.

Nego provimento & apelacéo.

Custas recursais, pela apelante.

Votaram de ocordo/com o Relator os DESEMBAR-
GADORES ALBERTO ALUIZIO PACHECO DE ANDRADE
e PEREIRA DA SILVA.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO AO AGRAVO
RETIDO E AS APELACOES.



