Execucao por titulo extrajudicial - Penhora -
Bem imdvel - Substituicéo - Pedido - Depésito
em dinheiro - Bloqueio on-line - Previsao legal -
Possibilidade

Ementa: Agravo de instrumento. Agéo de execugo.
Titulo extrajudicial. Penhora. Bem imével. Bloqueio on-
line. Possibilidade.

- Buscando dar maior celeridade e efetividade ao pro-
cedimento executério, o legislador previu a possibilidade
de realizag@o da penhora sobre dinheiro em depésito ou
aplicagdo financeira. Nao impés condicdes ou requisitos
para utilizacdo de tal medida.

AGRAVO N° 1.0024.05.647975-1/001 - Comarca de
Belo Horizonte - Agravante: Mauricio Brandi Aleixo -
Agravado: Lidio de Freitas Ramos - Relator: DES. JOSE
FLAVIO DE ALMEIDA

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 12° Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM DAR PROVIMENTO

Belo Horizonte, 10 de setembro de 2008. - José
Flavio de Almeida - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. JOSE FLAVIO DE ALMEIDA - Assistiu ao jul-
gamento, pelo agravante, o Dr. Mdriston G. Lavigne.

Conheco do recurso, porquanto presentes os pres-
supostos de admissibilidade.

Revelam os autos que, na acéo de execucdo de
titulo extrajudicial, ajuizada pelo agravante em face do
agravado, foi realizada a penhora de um imével indica-
do pelo agravante, avaliado em R$ 700.000,00.

Contudo, um ano apés a inscricdo da penhora no
Cartério de Registros de Iméveis (f.16/17-TJ), o agra-
vante requereu a expedicdo de oficio ao Banco Central
com a finalidade de substituir a penhora do imével por
dinheiro, penhora on-line, pois afirma que o agravado
realizou a venda de um outro imével, havendo, portan-
to, a possibilidade de ter depositado o dinheiro da

156 | Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 59, n° 186, p. 55-280, jul./set. 2008

alienacéo. O Juizo a quo indeferiu o pedido de penho-
ra on-line. Esta a deciséo recorrida.

Com o advento da Lei 11.232/05, que alterou o
art. 655 do Cédigo de Processo Civil, o exeqiente pas-
sou a ter o direito de indicar bens & penhora. Com a
alteracéo pode penhorar dinheiro depositado em insti-
tuicdo financeira, preferencialmente.

Acerca do tema:

Agravo de instrumento. Agdo de execugdo de titulo judicial.
Bloqueio de valores disponiveis em contas correntes e inves-
timentos. Expressa previsdo legal. Possibilidade. Recurso
improvido. -Dentre as alteracdes estatuidas pelas Leis nos
11.232/05 e 11.382/06, merece destaque a incidente sobre
o art. 652, § 2°, do CPC, em que foi facultado ao credor
exeqUente, jG em sua peca vestibular, indicar os bens a serem
penhorados para a satisfacgo do seu crédito. Observa-se
que o legislador, buscando dar maior celeridade e efetivi-
dade aos feitos executivos, previu expressamente a possibili-
dade de realizacdo da penhora sobre dinheiro em depdsito
ou aplicacéo financeira, na redacéo dada ao art. 655-A do
CPC. Afere-se, outrossim, que ndo houve, em qualquer
momento, por parte do legislador, a imposicao de condicoes
ou requisitos para a utilizagdo da aludida medida. Assim,
apds o advento da Lei n°® 11.382/06, entendo que a cons-
triggo on-line, incidente sobre depésitos em dinheiro ou
investimentos, pode ser deferida pelo julgador, independen-
temente da demonstracdo do esgotamento de outros meios
para a satisfacdo do crédito exeqiendo. (Agravo 0024.
99.029361-5/001(1), Des. Eduardo Mariné da Cunha, DJ
de 10.04.2008.)

O art. 656, |, do Cédigo de Processo Civil faculta
& parte requerer a substituicdo da penhora para adequd-
la & ordem de preferéncia legal.

A parte poderd requerer a substituicdo da penhora:

| - se ndo obedecer & ordem legal; [...] (NEGRAO, Theoténio
e GOUVEA, José Roberto. Cédigo de Processo Civil e legis-
lagdo processual em vigor. 40. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2008.

A luz da norma inscrita no art. 655, |, do CPC, o
dinheiro em espécie ou em depésito, ou aplicacdo em
instituig@o financeira, tem preferéncia sobre todos os ou-
tros bens na ordem de nomeacgdo & penhora. Essa ordem
legal de preferéncia, embora ndo tenha cardter absoluto,
ha de ser observada, j& que a opcéo para garantir a exe-
cucéo por outro bem que nédo o dinheiro implica uma
série de dificuldades prdticas, tal qual levar o processo a
ndo atingir o seu fim, ou seja, a satisfacéo do direito do
credor.

Segundo Luiz Guilherme e Sergio Cruz:

A penhora de dinheiro é a melhor forma de viabilizar a reali-
zacdo do direto de crédito, j& que dispensa todo o procedi-
mento destinado a permitir a justa e adequada transfor-
macdo do bem penhorado - como o imével - em dinheiro,
eliminando a demora e o custo de atos como a avaliacéo e
a alienacdo do bem a terceiro. (MARINONI, Luiz Guilherme;
ARENHART, Sergio Cruz. Curso de processo civil. Execugéo.
Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, v. 3, p. 270.)



E, ainda, a penhora de valores depositados em
conta bancaria, sobretudo na sua modalidade eletroni-
ca, representa uma economia para o préprio devedor,
que ndo tem que arcar com custos com registro da pe-
nhora, publicacéo de editais, honordrios de avaliador e
leiloeiro, como também com outras despesas que pos-
sam surgir ao final do procedimento, por exemplo: praca
e leildo para conversdo de outros bens em dinheiro.

No caso dos autos, o pedido de realizacdo da pe-
nhora on-line se mostra de acordo com o ordenamento
juridico. Se efetivada com sucesso, substituird a penhora
do bem imével.

Diante do exposto, nos termos da fundamentacao
adotada e em observancia ao art. 93, IX, da Consti-
tuicdo da Republica e art. 131 do Cédigo de Processo
Civil, dou provimento ao recurso para deferir o pedido
de bloqueio on-line.

Custas recursais pelo agravado.

Votaram de acordo com o Relator os,DESEMBAR-
GADORES NILO LACERDA e ALVIMAR DE AVILA.

Sémula - DERAM PROVIMENTO.
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