JURISPRUDENCIA CRIMINAL

Crime contra a honra - Callnia - Advogado -
Imunidade profissional nao caracterizada -
Condenacéo - Fixagéo da pena - Circunstéancias
judiciais - Funciondrio publico - Conceito -
Causa de aumento de pena - Aplicabilidade

Ementa: Penal. Processual penal. Apelacéo criminal. Ca-
[Gnia. Preliminares rejeitadas. Imunidade do advogado.
Limites extrapolados. Nao-caracterizacdo. Ofensa a fun-
ciondrio publico. Majorante mantida. Circunsténcias
judiciais parcialmente desfavordveis. Penas mantidas.

- A imunidade prevista no art. 142, |, do Cédigo Penal
ndo abrange o delito de calinia, por falta de previséo
expressa no caput do dispositivo.

- Nos termos do art. 327 do CP, considera-se funciondrio
publico, para efeitos penais, quem, embora transitoria-
mente ou sem remuneragdo, exerce cargo, emprego ou
funcéo publica.

- As circunsténcias judiciais parcialmente desfavordveis
justificam a pena-base acima do minimo legal.

APELACAO CRIMINAL N° 1.0534.05.002176-3/001 -
Comarca de Presidente Olegério - Apelante: Israel
Mendonga Souza, em causa prépria - Apelado: Anténio
Simdes da Cunha Neto, em causa prépria - Relator: Des.

ELI LUCAS DE MENDONCA
Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 4° Cédmara Cri-
minal do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,
na conformidade da ata dos julgamentos e das notas
taquigrdficas, & unanimidade de votos, EM REJEITAR AS
PRELIMINARES, NEGAR PROVIMENTO E FAZER RECO-
MENDACAO.

Belo Horizonte, 27 de agosto de 2008. - Eli Lucas
de Mendonca - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. ELI LUCAS DE MENDONCA - Apelacéo inter-
posta por Israel Mendonca Souza, inconformado com a
r. sentenca de f. 694/706, que condenou o primeiro
como incurso nas sancgdes do art. 138 c/c o art. 141, I,
ambos do Cédigo Penal, as penas definitivas de 1 ano e
2 meses de detencdo (substituida por duas penas restriti-
vas de direitos), regime aberto, e 60 dias-multa, & base
de 20/30 do saldrio minimo vigente & data do fato. O

mesmo decisum o absolveu da imputacéo dos delitos do
art. 139 e extinguiu a punibilidade em relag@o ao delito
do art. 140, ambos do Cédigo Penal.

Narra a queixa-crime, f. 02/10, em sintese, que, na
data de 05.07.2001, o apelante enviou ao Prefeito do
Municipio de Presidente Olegdrio/MG um relatério cujo
teor, além de injuriar e difamar o apelado Anténio Simées
da Cunha Neto, imputava-lhe o crime de tergiversacéo
de mandato, quando da defesa do Municipio em acéo de
reintegracdo de posse, alegando que este favorecera a
parte adversa em detrimento do interesse pUblico.

Consta, ainda, que o teor desse documento ga-
nhou notoriedade na data de 06.07.2001, através do
Oficio n°® 128/2001, enderecado ao Presidente da Ca-
mara Municipal.

Intimacées regulares, f. 718.

Pleiteia o apelante, f. 732/742, em tumultuadas
alegacées, preliminarmente, a nulidade da sentenca,
que ndo se manifestou acerca da excecdo da verdade; a
declaracdo de suspeicdo do Sentenciante; e a realizacéo
de diligéncia. No mérito, além de contestar o reconhe-
cimento da prescricGo em relacdo ao delito de injoria,
requer a absolvicdo pela atipicidade do fato, por ausén-
cia de animus calumniandi no envio do relatério, jG que
elaborado no exercicio da advocacia, e, alternativa-
mente, o decote da majorante do art. 141, Il, do CP e a
reducdo da pena-base.

Apelo contra-arrazoado, f. 954/957, em que se
pleiteia a rejeicdo da preliminar e o desprovimento do
recurso, ao que aquiescem o Ministério Pdblico, f. 961/
968, e a d. Procuradoria-Geral de Justica, f. 976/980.

E o relatério.

Conheco do recurso, presentes os pressupostos de
admissibilidade e processamento.

Analiso a preliminar de nulidade da sentenca ante
a auséncia de manifestacéo sobre a excecdo da verdade
para rejeitd-la, data venia.

A excecdo foi proposta, equivocadamente, em
sede de alegacdes finais - e ndo em peca apartada (via
prépria) -, pelo apelante, e, conforme bem salientado
pelo d. Promotor de Justica oficiante:

Foi ela devidamente processada, esclarecendo que, in casu,
processar a queixa-crime consistiria apenas em fazé-la
encartar aos autos, uma vez que tudo o que o recorrente
pretender demonstrar & guisa de exceptio veritatis se mate-
rializava em prova documental (f. 963).

Ora, o MM. Juiz, na r. sentenca de f. 694/706,
analisou a tese alegada e fundamentou sua deciséo con-
forme o contexto das provas, concluindo que o apelante
praticou o crime descrito na dendncia. Ao assim justificar
a concluséo, evidentemente que julgou improcedente a
excec@o, ndo havendo que se falar em nulidade.
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De fato, o recorrente, através dos documentos jun-
tados as f. 225/686, ndo comprovou a veracidade dos
fatos ofensivos & reputacdo do apelado, conforme
esclarecido, satisfatoriamente, pelo d. Sentenciante
quando da prolagéo da decisdo.

Rejeito, pois, a preliminar.

Lado outro, no que tange & alegada suspeicdo do
Juiz sentenciante, em que pese o reconhecimento de que
a excegdo de suspeicdo pode ser argiida mesmo apds a
prolacéo da sentenca, desde que comprovada a ocor-
réncia de fato superveniente que se enquadre nas hipote-
ses legais, tem-se, no entanto, que a mesma deve ser
elaborada por meio de peticdo prépria, dirigida ao juiz
a quo, sendo incabivel sua argiicdo como preliminar do
recurso de apelacéo, razéo pela qual a rejeito.

Ainda, quanto ao pedido de diligéncia - envio de ofi-
cio ao Delegado de Policia da Comarca de Presidente
Olegdrio para remeter cépia da ocorréncia policial for-
mulada pela prdtica de lesdo corporal contra a vitima
Arlindo Mendes -, tal providéncia em nada se relaciona
com os presentes autos, além de ndo contribuir para o
esclarecimento dos fatos, devendo, também, ser rejeitada.

Passo ao exame do mérito.

Esclareco, inicialmente, que, ao contrdrio do susten-
tado pela defesa, ocorreu sim a prescricdo da pretenséo
punitiva estatal, em sua modalidade retroativa, com a con-
seqUente extingdo da punibilidade em relacéo ao delito de
injuria - entre a data do recebimento da queixa-crime
(24.06.2002, {. 44) e a data da sentenca (11.02.2005, f.
707). A pena mdaxima cominada ao delito é de 6 meses,
e, nos termos do art. 109, VI, do CP, a prescrigéo ocorrerd
em 2 anos, prazo, entdo, |G ultrapassado.

No que concerne ao delito previsto no art. 138 do
CP materialidade e autoria fartamente comprovadas
pelos documentos de f. 12/24 e pelas declaracées do
apelante, . 62/63.

A caltnia encontra-se configurada no relatério de
f. 12/24, que imputou ao apelante a pratica do crime de
tergiversacdo, tipificado no art. 355 do Cédigo Penal:

[...] Vislumbrei no ato do Doutor Anténio Simées Neto, néo
s6 a desidia, mas o crime de tergiversacdo de mandato, isto
quer significar, aparentemente, advogar para o Municipio,
defendendo os interesses do Poder Piblico, mas na realidade
estaria advogando para os Senhores José Bento Rodrigues e
D. Vicentina Pinheiro Rodrigues [...].

Ao contrario de suas ponderagdes, vejo que o
apelante efetivamente teve a intencdo de caluniar o
entdo advogado do Municipio, ora apelado, extrapolan-
do os limites da imunidade garantida ao seu desempe-
nho profissional.

E que a imunidade prevista no art. 142, |, do
Cédigo Penal ndo abrange o delito de calinia, por falta
de previsdo expressa no caput do dispositivo.

Ainda que assim néo fosse,
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A imunidade do advogado nédo é absoluta, restringindo-se
aos atos cometidos no exercicio da profissdo, em funcéo de
argumentacéo relacionada diretamente & causa. Precedentes
do STJ e do STF (STJ - RHC 15389/CE - Rel. Min. Gilson
Dipp - 5°T. - j. em 09.03.2004 - DJ de 19.04.2004, p. 213).

Por outro lado, as testemunhas Janudrio José
Pinheiro, Prefeito Municipal, f. 200/201, e Luiz Henrique
Borges, preposto do Municipio - que, inclusive, se encon-
trava presente no momento em que a vitima assinou o
acordo com as partes, f. 203/204 - confirmam a hones-
tidade e a lisura da conduta do ofendido, esclarecendo,
dessa forma, que ndo existiam motivos para as ofensas
caluniosas proferidas pelo apelante.

Ressalte-se, ainda, que ndo hd noticias de que a
vitima estaria sendo investigada ou processada criminal-
mente pela suposta prética do delito a ela imputada pelo
apelante.

Dessa forma, comprovadas as elementares e o dolo
do delito de caltnia, afasto a absolvicdo reclamada.

Noutro giro, quanto ao pedido de decote da majo-
rante descrita no art. 141, I, do CP este também néo
prospera.

E que o delito foi praticado contra funciondrio
publico, nos termos do art. 327 do CP: “Considera-se
funciondrio publico, para efeitos penais, quem, embora
transitoriamente ou sem remuneracdo, exerce cargo,
emprego ou funcdo publica”.

Ora, o apelado, conforme vastamente comprova-
do, estava investido na funcéo de Assessor Juridico do
Municipio e foi caluniado em razdo de suas fungdes -
atuag@o no Processo Judicial n® 5.991/2000, f. 11.

Por fim, mantenho as penas nos moldes em que
foram individualizadas, resultantes de criteriosa andlise das
circunsténcias judiciais (art. 59, CP), certo de que aquelas
desfavoréveis ao apelante justificaram a superacdo do
minimo cominado. Outrossim, considerando a apenacdo
prevista para o crime de caltnia (minima de 6 meses e
méxima de 2 anos), a fixacdo da pena-base em 1 ano de
detencdo ndo é exagero algum, jG que intermedidria.

Ademais, réu nenhum tem o direito publico subjeti-
vo & apenacdo minima, sendo & pena suficientemente
justificada, nos limites da cominacédo. Daf que correta a
sua fixacdo acima desse limite, tanto mais se se leva em
conta que parte das circunstdncias judiciais sdo desfa-
vordveis ao apelante.

Portanto, as penas aplicadas apresentam-se con-
dizentes com a conduta incriminada, assim como o
regime de seu cumprimento - aberto - e a substituico
procedida, devidamente justificados na r. sentenca.

Ante o exposto, rejeito a preliminar e nego provi-
mento ao recurso, mantendo, em todos os seus termos,
a r. sentenca prolatada.

Determino a remessa de coépia das razdes de
apelacéo, f. 732/742, ao Ministério Publico Estadual e
ao Juizo a quo, para que seja verificada a eventual prati-



ca de delitos contra a honra do MM. Juiz sentenciante,
bem como daquele que se deu por suspeito & f. 82.
Custas, ex lege.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES EDIWAL JOSE DE MORAIS e RENATO MAR-
TINS JACOB.

Stmula - REJEITARAM AS PRELIMINARES, NEGARAM
PROVIMENTO E FIZERAM RECOMENDACAO.
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