300 | Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 59, n° 186, p. 281-370, jul./set. 2008

Extorsao mediante seqliestro - Dolo especifico -
Materialidade - Autoria - Valoracéo da prova -
Condenacao - Roubo qualificado -
Desclassificacao do crime - Impossibilidade -
Concurso de pessoas - Participagao de menor
importancia - Nao-ocorréncia -

Fixagao da pena - Critério

Ementa: Extorsdo mediante seqiestro. Materialidade e
autoria. Comprovagao. Desclassificacdo. Impossibilida-
de. Participagéo de menor importancia. Nao-ocorréncia.
Pena corretamente aplicada. Recurso desprovido.

- Impée-se o indeferimento da desclassificacéo do delito
de extorsdo mediante seqiestro se verificado que houve
privacdo da liberdade da vitima com o dolo especifico
de exigir vantagem patrimonial como preco ou condicdo
do resgate da mesma vitima.

- Néo se exige, para a verificacdo da co-autoria, que
todos os agentes efetuem, necessariomente, a agdo
descrita pelo verbo componente do nicleo do tipo,
sendo suficiente a adesd@o ao plano criminoso e a ajuda
aquele que, efetivamente, pratica os atos de execugéo.



- Se a afitude do co-réu é essencial para possibilitar a
prdatica do delito, ndo hé falar em participacéo de menor
importancia.

- Comprovadas a materialidade, autoria e tfipicidade do
delito, imp&e-se a manutencdo da condenacéo, agindo
o juiz com acerto ao fixar a pena em conformidade com
os principios ditados pelos arts. 59 e 68 do CP.

APELACAO CRIMINAL N° 1.0024.07.446169-0/001 - Co-
marca de Belo Horizonte - Apelante: Leandro Ferreira
Gomes - Apelado: Ministério Piblico do Estado de Minas
Gerais - Relator: DES. WALTER PINTO DA ROCHA

Acérdéo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 4% Camara Crimi-
nal do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos e das notas
taquigrdficas, & unanimidade de votos, EM NEGAR
PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 30 de julho de 2008. - Walter Pinto
da Rocha - Relator.

Notas taquigrdficas

Proferiu sustentacdo, pelo apelante, o advogado
Leon Bambirra Obregon Goncalves.

DES. WALTER PINTO DA ROCHA - Ouvi com
atencdo a sustentacdo oral do ilustre advogado Leon
Bambirra Obregon Gongalves.

Conheco do recurso, presentes os pressupostos de
admissibilidade.

Trata-se de apelacdo criminal interposta por
Leandro Ferreira Gomes contra sentenca de f. 316/326,
através da qual o MM. Juiz da 5° Vara Criminal da
Comarca de Belo Horizonte condenou o denunciado
pela prética do crime previsto no art. 159, caput, do CP,
& pena definitiva de onze anos e seis meses de recluséo,
a ser cumprida no regime inicialmente fechado.

Narra a peca acusatéria que, no dia 14.12.06, por
volta das 10h20min, na Rua Contendas, n° 10, Bairro
Prado, os denunciados Paulo Henrique de Jesus Paixéo,
vulgo “Dé”, Paulo Henrique Cardoso, vulgo “Porcéo”, e
Leandro Ferreira Gomes, em unidade de esforcos e
designios delitivos, seqiestraram a vitima José Omar
Campos, com o fim de obterem, para si, vantagem
econdmica indevida, no montante de R$30.000,00,
como condic@o e preco de resgate. Consta que o denun-
ciado Paulo Henrique de Jesus deu inicio & execucdo do
crime, simulando ter sido assaltado por meliantes néo
identificados, distraindo, assim, a atencdo dos fun-
ciondrios do “Posto Jéssica” de propriedade da vitima.
Aproveitando-se da menor vigilancia, principalmente do

gerente do estabelecimento, Marcelo Henrique Teixeira
Silva, o denunciado Paulo Henrique Cardoso e Leandro
abordaram a vitima e mediante emprego de arma de fogo,
a constrangeram a ingressar no veiculo. Apurou-se que os
denunciados, juntamente com o ofendido, rodaram por
aproximadamente trés horas, ocasiGo em que os acusados
o ameagavam de morte e o agrediam, passando a exigir
a titulo de resgate a quantia de R$ 30.000,00 para li-
bertd-lo. A vitima fez contato com os funciondrios do pos-
to para que fosse apurada a quantia exigida, e estes, de
posse do montante de R$ 9.880,00 entregaram ao
motociclista Edinaldo Xisto da Silva, o qual se dirigiu até
o local combinado, sendo que, ao entregar o dinheiro,
os denunciados empreenderam fuga e libertaram a viti-
ma. Consta que os acusados foram acobertados por
individuos néo identificados que conduziam um veiculo
Ford/Ka, os quais vieram a disparar dois tiros de arma de
fogo contra a guarnicdo policial. Realizadas buscas
pelos policiais, foi encontrada na residéncia de Leandro
a quantia de R$ 5.177,00, bem como outros objetos. Na
residéncia do denunciado Paulo Cardoso foram encon-
trados aparelhos celulares e na casa de Paulo Henrique
de Jesus, a quantia de R$ 350,00, uma cémera digital,
dois adesivos da Policia Civil, bem como duas municées
de arma de fogo calibre 38.

O processo foi desmembrado para o acusado
Leandro Ferreira Gomes.

Razées de apelacdo, f. 354/367, requerendo o
acusado Leandro Ferreira Gomes a desclassificacdo para
o delito de roubo qualificado pela restricdo de liberdade,
alegando que pretendia, ao manter a vitima em seu poder,
simplesmente a subtracéo, e ndo o fim estatuido no art.
159 do CP Discorre acerca da participacéo de menor im-
portdncia do ora recorrente, inexistindo prévio ajuste, ndo
contribuindo para a consumacdo do delito. Afirma restar
provado nos autos que participou do delito por motivo re-
levante, apenas para conseguir dinheiro para pagar sua
operacéo de rins, ndo apresentando sua conduta determi-
nante para a realizacdo da empreitada criminosa. Alega
ser primdrio, bons antecedentes, inexistindo fundamento
para majoragéo da pena-base em quatro anos, conforme
procedido pelo MM. Juiz. Pede o provimento do recurso.

Contra-razées, f. 364/370, requerendo o apelado
a manutencéo da sentenca.

Parecer da Procuradoria-Geral de Justica, as f.
371/387, pelo desprovimento do recurso.

O pleito recursal ndo merece provimento.

A materialidade do delito resta devidamente compro-
vada nos autos pelo auto de prisdo em flagrante delito, f.
09/20, boletim de ocorréncia, f. 23/27, auto de apreenséo,
f. 36, termo de restituicdo, f. 37 e termos de declaracées.

A autoria estd provada, inclusive pela confisséo
do acusado Leandro, o qual nega o prévio ajuste, mas
confirma a participacdo na empreitada criminosa, f.
170/172.
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Corroborando a confissdo parcial do acusado,
apresenta-se o fato de terem sido localizados, no veiculo
do denunciado Paulo Henrique, documentos perten-
centes ao apelante, bem como o depoimento da vitima,
a qual declara, f. 220: “(...) que o motorista do dia do
seqiestro era um tal de Leandro (...)".

Materialidade e autoria restam amplamente com-
provadas, ndo tendo sido objeto de insurgéncia recursal.

No tocante ao pedido de desclassificacdo para o
delito de roubo majorado, tenho que razdo néo assiste
ao recorrente.

A extorsdo mediante seqiestro pressupde o dolo
especifico do agente em obter vantagem como condicdo
ou preco do resgate, ou seja, como contrapartida da
libertacéo do sequestrado.

No caso em apreco, houve privacéo da liberdade
da vitima com o intuito de exigir vantagem patrimonial
como preco ou condicdo do resgate da mesma.

Comprova-se que o denunciado, juntamente com
os demais acusados, buscava extorquir a vitima desde o
inicio da ac@o delituosa, através do cerceamento de sua
liberdade visando obter vantagem ilicita para si, sub-
sume-se o caso na hipétese do art. 159 do CP o qual
preceitua: “Sequestrar pessoa com o fim de obter, para
si ou para outrem, qualquer vantagem, como condicéo
ou preco de resgate”.

Levando-se em consideracdo a licdo de Cezar
Roberto Bitencourt:

no roubo, o agente foma a coisa, ou obriga a vitima (sem
opcdo) a enfregd-la; na extorsdo, a vitima pode, em princi-
pio, optar entre acatar a ordem e oferecer resisténcia. (Tra-
tado de direito penal. Parte Especial. Sdo Paulo: Ed. Saraiva,

2003, v. 3, p.125.)

In casu, a vitima relata com riqueza de detalhes a
empreitada criminosa, declarando que, apdés estar em
poder dos acusados, foi requerido o resgate no valor de
trinta mil reais, f. 220, encaixando-se perfeitamente no
crime do art. 159 do CP, tendo opcédo de acatar a ordem
ou oferecer resisténcia, restando afastado o pedido de
desclassificacdo.

Aduz a jurisprudéncia:

Cometem o crime de extors@o e ndo roubo na forma fenta-
da aqueles que, mediante violéncia ou grave ameaca, visan-
do a obtencdo de indevida vantagem econémica, cons-
trangem a vitima a acompanhd-los a diversos caixas eletrdni-
cos de vérios bancos, para sacar dinheiro através de cartdes
magnéticos (RT 755/727).

A figura delitiva prevista no art. 159 do CP pressupde o se-
questro de pessoa com o fim de obter o agente, para si ou
para outrem, qualquer vantagem como condicdo ou preco
do resgate. A exigéncia de condicéo ou preco da libertacdo
constitui elemento essencial do crime (JUTACRIM 90/340).
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Quanto & alegacéo de auséncia de ajuste prévio,
ndo merece acolhimento, uma vez que a reparticdo das
tarefas restou evidenciada, sendo simulado um assalto
por um dos denunciados para desviar a atengdo dos fun-
ciondrios, enquanto os outros conseguiram pegar a viti-
ma, ligaram para o acusado Paulo Henrique de Jesus
Paixdo, dizendo que j4 estavam com o “homem na
mao”, f. 220.

A alegacéo de que ndo participou do delito é de
todo impertinente, dado que esteve presente durante
todo o iter criminis, pois comprovou-se a abordagem da
vitima pelo mesmo, estando dentro do veiculo durante
toda empreitada criminosa, apresentando-se os denun-
ciados unidos pelo mesmo liame subjetivo, pretendendo
os mesmos resultados, tendo cada qual uma atividade
certa, determinante e fundamental para o sucesso do
intento criminoso.

Em nenhum momento ficou demonstrado que o
apelante néo pretendia participar do delito, sendo pouco
crivel que se tenha envolvido no crime, sem prévio ajuste,
ou seja, por acaso estava no local e resolveu contribuir,
fundamento este inaceitavel.

Como ¢ sabido, néo se exige, para a configuracéo
da co-autoria, que todos os agentes pratiquem, neces-
sariamente, de forma igual a acdo descrita no verbo
componente do ndcleo do tipo.

Pela prépria descricdo dos fatos, ndo hd como
reconhecer a participacdo de menor importéancia, pois
estavam unidos pelo mesmo liame subjetivo, tendo cada
qual uma atividade certa, determinante e fundamental
para o sucesso do infento criminoso.

A respeito, eis o entendimento uniforme da
jurisprudéncia:

Néo se trata de caso de participacéo de menor importancia,
conforme prevé o pardgrafo 1° do art. 29 do CP. Esta s6 tem
aplicagéo quando a conduta do participe demonstra leve efi-
ciéncia causal. Portanto, ndo é de menor importéncia a par-
ticipag@o de quem atua de forma direta e ativa na acéo deli-
tuosa, inclusive, fugindo na posse da res furtiva para retird-la
da esfera de disponibilidade e de vigilancia da vitima

(JUTACRIM 99/234).
Cabe citar aqui a licdo de Julio Fabbrini Mirabete:

Né&o hd realmente necessidade de colaboragdo efetiva de
cada agente em cada ato executivo da infracdo penal,
podendo haver reparticdo de tarefas entre os co-autores. Hé,
na co-autoria, a decisGo comum para a realizacdo do resul-
tado e a execucdo da conduta. Aquele que concorre na rea-
lizaggo do tipo também responde pela qualificadora ou
agravante de cardter objetivo quando tem consciéncia desta
e a aceita como possivel (in Manual de direito penal. 11. ed.
Ed. Sao Paulo: Atlas, 1996, p. 230).

Incabivel, portanto, o reconhecimento da partici-
pagdo de menor importancia.

O alegado motivo relevante, quanto & necessidade
de dinheiro para tratamento de sadde, ndo o isenta de



responsabilidade no cometimento do delito, sendo certo
que, mesmo restando comprovado, ndo justificaria a
pratica de um delito de natureza tdo grave, restando
afastada qualquer causa excludente de ilicitude.
Quanto & aplicacdo da pena, tenho que néo se afi-
gura exacerbada a pena-base, uma vez que, mesmo
sendo primério e de bons antecedentes, entendo que tais
situagdes ndo o tornam imune & elevacdo da pena, em fa-
ce da situacdo concreta grave que envolve o fato delituoso
que lhe é imputado, restando correta a andlise desfavo-
rével das demais circunstancias judiciais quanto & perso-
nalidade, circunsténcias, motivo e conseqiéncias graves.
Pelo exposto, nego provimento & apelacdo.
Custas processuais, ex lege.

DES. DELMIVAL DE ALMEIDA CAMPOS - Sr.
Presidente, ouvi com toda a atencéo a sustentacdo oral
que produziu o Dr. Leon Bambirra Obregon Goncalves.

Fiz um exame dos autos e cheguei & mesma con-
cluséo de que realmente a prova dos autos convence, de
que a senfenca estd certa. Tanto é que o Procurador
Ronaldo César de Faria, em excelente parecer, de-
monstra que a verdade sempre prevalece. Reconheco,
nestes autos, que a situacdo de um deles era necessi-
dade de dinheiro, tratamento de salde, mas nem por
isso fica eximido de penalizacdo nem tal ato justificaria
um delito de tamanha gravidade.

Acompanho o Relator.

DES. ELI LUCAS DE MENDONCA - Também com
os registros da atengd@o ao eminente advogado, Dr. Leon
Bambirra, estou acompanhando os votos precedentes.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.
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