Execucéo por titulo extrajudicial - Pessoa fisica -
Executado - Firma individual - Penhora sobre o
faturamento - Possibilidade - Limitagéo -
Percentual - Administrador - Nomeacéo

Ementa: Agravo de instrumento. Execucdo por ftitulo
extrajudicial. Execucdo da pessoa fisica. Penhora sobre o
faturamento da firma individual do executado. Possibili-
dade. Limitacdo. Percentual.

- A pessoa fisica do empresdrio e a firma individual da
qual é fitular se confundem por haver universalidade pa-
trimonial, tornando-se possivel a penhora sobre o fatura-
mento da empresa pelas dividas contraidas pela pessoa
fisica do executado.

- A penhora sobre o faturamento da empresa deve limi-
tar-se a percentual suficiente para satfisfazer o débito, de
modo que néo obste o executado a continuar exercendo
suas atividades.

- A legislac@o processual exige que, em sendo deferida a
penhora sobre o faturamento da empresa, deve-se
nomear administrador com a atribuicdo de submeter &
aprovacdo judicial a forma de efetivacéo da constricéo,
bem como de prestar contas mensalmente, entregando
ao exeqiente as importéncias recebidas.

AGRAVO N° 1.0024.01.004586-2/001 - Comarca de
Belo Horizonte - Agravante: José Ramos de Oliveira -
Agravado: Flévio Roberto Pinto - Relator: DES. JOSE
AMANCIO

Acérdéo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 16% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM DAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 11 de junho de 2008. - José
Amancio - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. JOSE AMANCIO - José Ramos de Oliveira
agrava da r. deciséo do MM. Juiz de Direito da 11 Vara
Civel da Comarca de Belo Horizonte-MG, que, nos autos
da acdo de execucdo por titulo extrajudicial, ajuizada
contra Flavio Roberto Pinto, indeferiu o pedido de penho-
ra sobre o percentual do faturamento bruto da sociedade,
da qual o executado possui cotas, sob o fundamento de
ndo haverem sido esgotadas todas as tentativas de loca-
lizacdo dos bens do devedor, passiveis de penhora.

Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 59, n° 185, p. 53-287, abr./jun. 2008 | 55

>
=
(&)
o
(&]
(=
<D
=)
=
S
[=%
@
P
>
)
;
Q
=
el
'—




O agravante alega que, mesmo havendo encetado
todas as diligéncias para a satisfacdo do seu crédito, néo
vem obtendo éxito na execucéo.

Pugna pela penhora de parte do faturamento da
sociedade empresdria, devendo ser nomeado um admi-
nistrador judicial para entregar-lhe o valor da execucéo.

Recebi o recurso, a f. 83, tdo-somente no efeito
devolutivo.

O MM. Togado singular prestou as informagées de
f. 90, mantendo o seu posicionamento.

Sem contra-razdes.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, co-
nheco do recurso.

Mérito.

Os autos tratam de acdo de execucdo por ftitulo
extrajudicial, ajuizada por José Ramos de Souza contra
Flavio Roberto Pinto, tendo o exequente, ora agravante,
recorrido da r. decis@o que indeferiu o pedido de penho-
ra sobre parte do faturamento do estabelecimento co-
mercial de propriedade do executado.

Néo hd que se falar em nulidade da r. decisdo,
mas sim em sua reforma.

O objetivo da penhora é atender, de modo efi-
ciente e rapido, ao processo de execucdo, sendo certo
que bens de dificil alienacéo judicial ndo atendem a esse
propdsito, ressalvando o art. 620 do Cédigo de Processo
Civil apenas o direito do devedor para que a execucdo
ndo se torne gravosa ao ponto de empobrecé-lo
desnecessdria e injustamente, sem que com isso preten-
da frustrar o instituto da cobranca forcada.

O agravante tem diligenciado na tentativa de ver
satisfeito o seu crédito, porém a penhora das cotas de par-
ticipacdo da firma individual Drive in Sinal Verde, cujo ti-
tular é o préprio agravado Flavio Roberto Pinto, tornou-se
insuficiente & satfisfacdo da sua pretenséo, porquanto,
mesmo havendo o MM. Togado singular determinado a
designacéo de nova data para a realizacdo do leildo, em
28 de agosto de 2006 (f. 43/44), as cotas ainda néo
foram arrematadas.

Consoante auto de avaliacdo de f. 37, quando da
avaliagd@o das cotas do Drive in Sinal Verde, que foram
penhoradas, o oficial de justica avaliador declarou ser o
estabelecimento uma firma individual, o que viabiliza a
penhora sobre o seu faturamento.

A firma individual nada mais é do que a denomi-
nacdo utilizada pela pessoa fisica, confundindo-se com
o seu fitular, o patriménio comum respondendo pelas
dividas contrafdas por um ou por outro, no exercicio das
atividades comerciais ou nas relagdes pessoais.

Apesar de a firma individual ser a expresséo da
personalidade do comerciante, dele ndo se distingue,
por ndo ser o comerciante individual pessoa juridica,
inexistindo diferenciacé@o entre o patriménio pessoal do
titular e o patriménio da empresa.

Nesse sentido, a doutrina consagra:
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O empresdrio individual é a prépria pessoa fisica ou natural,
respondendo os seus bens pelas obrigacées que assumiu,
quer sejam civis, quer comerciais. A fransformacéo de firma
individual em pessoa juridica é uma ficcdo do direito tri-
butdrio, somente para o efeito do imposto de renda
(REQUIAQ, Rubens. Curso de direito comercial. Sao Paulo:
Saraiva, v. 1, p. 76).

Este também é o entendimento jurisprudencial:

Firma individual - Atos por ela praticados - Responsabilidade
civil do comerciante - Inexisténcia de distincéo entre pessoa
fisica e comercial. - As obrigacées contraidas sob o manto
da firma comercial ligam a pessoa civil do comerciante e
vice-versa. Utilizando uma firma para exercer o comércio e
mantendo o seu nome civil para atos civis, o comerciante -
pessoa fisica, natural - ndo fica investido de dupla persona-
lidade, uma vez que néo existem duas personalidades: uma
civil e outra comercial (RT 687/135).

Ao agravante assiste razdo ao pleitear a penhora
sobre o faturamento do Drive in Sinal Verde, por néo
haver distincdo entre a personalidade da empresa e a do
sujeito que lhe dd o nome, devendo ambos responder as
obrigacdes com a totalidade do seu patriménio, o que
torna legitima a constricéo e a penhora de dinheiro, pre-
ferencial na ordem elencada no art. 655 do Cédigo de
Processo Civil.

H4 ainda que se destacar haver o executado sido
citado na acdo de execucéo, conforme certiddo de f. 27-
v., deixando transcorrer in albis o prazo para defender-
se, ndo nomeando bens & penhora, tendo o oficial de
justica deixado de proceder a ela por ndo poderem os
bens ser penhorados, por ser o executado solteiro e
residir com seus pais, vindo a efetuar a penhora tdo-
somente das cotas de participagéo da sociedade
empresdria Drive in Sinal Verde, conforme auto de pe-
nhora e depdsito a f. 28.

A constricGo sobre a renda da empresa deve ser
limitada a percentual que ndo venha a inviabilizar o seu
funcionamento, ndo podendo a medida recair sobre a
totalidade do seu faturamento, devendo limitar-se a 30%
(trinta por cento) do rendimento, tornando-se necessdria
a nomeacdo de um administrador de confianca do Juizo,
conforme exigéncia do § 3° do art. 655-A do Cédigo de
Processo Civil, que giza:

Na penhora de percentual do faturamento da empresa exe-
cutada, serd nomeado depositario, com a atribuicdo de sub-
meter & aprovagdo judicial a forma de efetivacéo da cons-
tricdo, bem como de prestar contas mensalmente, entregan-
do ao exeqUente as quantias recebidas, a fim de serem
imputadas no pagamento da divida.

Ao administrador nomeado caberd apresentar a
forma de administracdo e o cronograma dos pagamen-
tos, apurada a renda liquida, devendo prestar contas ao
Juizo mensalmente, tornando-se possivel com essa medi-
da delimitar o faturamento da empresa, por dar



condicées ao Magistrado de saber exatamente qual a
renda liquida da empresa e se hd algum comprometi-
mento de seu funcionamento com a constrigéo.

Concluséo.

Dou provimento ao recurso para determinar que a
penhora incida sobre 30% (trinta por cento) do fatura-
mento da firma individual Drive in Sinal Verde, devendo
ser nomeado administrador de confianca do Jufzo, nos
termos do art. 655-A, § 3°, do Cédigo de Processo Civil,
o qual deverd prestar contas mensalmente.

Custas do recurso, ao final.

Votaram (Iﬂe acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES OTAVIO PORTES e NICOLAU MASSELLI.

Sumula - DERAM PROVIMENTO AO RECURSO.
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