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Adocao - Abandono material e afetivo - Visitas
esporadicas da mae - Poder familiar -
Inércia no exercicio - Delegagéo a terceiros -
Prorrogacao da guarda de fato

Ementa: Apelacdo civel. Acdo de adocdo. Abandono
material e afetivo. Visitas esporddicas da mée. Inércia no
exercicio do poder familiar. Delegacéo a terceiros. Situa-
cGo que se estabilizou no tempo.

- Hipdtese em que a mae deixou a crianca aos cuidados
de terceiros por mais de trés anos, sem buscar retoma-la
& sua companhia para exercer o poder/dever de susten-
to, criagdo e educacéo da menor.



- Prorrogando-se injustificadamente a guarda de fato
por longo periodo, durante o qual a convivéncia com a
mae biolégica se limitou a visitas esporddicas, tendo os
adotantes suprido todas as necessidades da menina e
assumido as responsabilidades do poder familiar, con-
figura-se o abandono material e afetivo.

- Na adocéo, deve ser buscado o melhor interesse do
menor, sobretudo de crescer no seio de uma familia
que lhe proporcione condicées favordveis de desen-
volvimento sadio.

APELAGAO CIVEL N° 1.0027.06.083447-3/001 - Co-
marca de Betim - Apelante: O.R.O. - Apelados: LAR. e
sua mulher - Relatora: DES.® HELOISA COMBAT

Acérdéo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 7 Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 17 de junho de 2008. - Heloisa
Combat - Relatora.

Notas taquigrdficas

DES.® HELOISA COMBAT - Conheco do recurso,
presentes os seus pressupostos subjetivos e objetivos de
admissibilidade.

Trata-se de apelacéo civel interposta por O.R.O.
contra a r. sentenca do douto Juiz da 2% Vara Criminal e
de Menores da Comarca de Betim, que concedeu a ado-
¢6o da menor TR.R aos autores L.A.R e M.C.S., destituindo
a apelante bem como o pai da crianca do poder familiar.

A acédo de adocgéo foi proposta pelo casal LAR e
M.C.S. em fevereiro de 2006, relatando os deman-
dantes que j@ cuidavam da menor hd quatro anos e
meio, desde quando ela contava com apenas quatro
anos de idade, e que pretendiam obter a adocdo, con-
siderando que a crianca se encontrava bem adaptada
ao lar, onde recebia toda a condicdo necesséria para o
seu pleno desenvolvimento.

Na contestagcGo, a mde biolégica noticiou que
propds acdo cautelar de busca e apreensdo com o obije-
tivo de reaver a filha, processada sob o n°® 1.0024.
06.101951-2. Extrai-se do documento de f. 127 que
aquela demanda foi proposta em outubro de 2006.

A apelante alegou, naquela oportunidade, que
deixou a crianca aos cuidados da autora devido d&s
agressdes que sofria do seu companheiro e por temer
pela sua seguranca e bem-estar.

Afirmou ter buscado apoio em instituicées sociais e
gue em nenhum momento perdeu o contato com a filha,

a quem visitava constantemente. Disse, mais, que, desde
que refornou a Betim, superando aquela situacdo de
risco inicial, vem tentando reaver a crianca, o que vem
sendo obstado pelos demandantes.

| - Da preliminar de inépcia da inicial.

No recurso, a apelante suscita preliminar de inép-
cia da inicial, sustentando que o pedido de destituicdo
do poder familiar carece de causa de pedir.

Verifica-se que néo houve na exordial apontamen-
to expresso do enquadramento legal dos fatos no dis-
positivo do art. 1.638 do Cédigo Civil, que estabelece as
hipdteses em que o pai ou a mae poderdo perder o
poder familiar por ato judicial.

Né&o obstante, extrai-se do breve relato da inicial
que os autores entendem que se configurou situacdo de
abandono por j@ deterem a guarda efetiva da menor
durante mais de quatro anos.

Embora bastante sucinta a narracdo tracada, foi
suficiente para possibilitar o exercicio da defesa e do
contraditério e por possibilitar a compreenséo de que o
fundamento do pedido é o suposto abandono da
crianga, deixada aos cuidados dos postulantes.

Denota-se que toda a discussdo processual se
desenvolveu em torno do suposto abandono da crianca,
o que se estabeleceu como ponto controvertido.

Considerando, assim, que ndo houve qualquer
prejuizo as partes pela falta de uma exposicdo mais mi-
nuciosa da causa de pedir, descabe reconhecer a inépcia
da exordial, ndo podendo a formalidade superar o fim a
que visa, conforme se extrai do disposto no art. 249, §
1°, do CPC.

Por esses fundamentos, rejeito a preliminar.

[l - Do mérito.

Conforme previsto no art. 1.621 do Cédigo Civil,
a adocdo depende do consentimento dos pais, salvo em
relacdo ao menor cujos pais sejom desconhecidos ou
tenham sido destituidos do poder familiar.

O art. 1.638, ll, do mesmo diploma estabelece que
os genitores perderdo o poder familiar por ato judicial se
deixarem o filho em abandono.

A solug@o da controvérsia pressupde a compreen-
sdo do sentido da previsdo legal relativa ao ato de aban-
dono e, em seguida, a verificacdo da ocorréncia ou néo
dessa situacdo nos autos.

O poder familiar, antes de uma prerrogativa, cons-
titui um dever dos pais, a quem incumbe dirigir a criagéo
e educacéo dos filhos, manté-los em sua companhia e
guarda, representd-los na vida civil e exigir que prestem
obediéncia, respeito e servicos préprios da idade (art.
1.634 do Cédigo Civil).

O abandono representa uma atitude omissiva que
se configura quando os pais deixam de desempenhar as
responsabilidades que lhes cabem em relacéo aos filhos.

A distancia fisica é indicio do abandono por difi-
cultar a direcdo da criacdo do menor e o oferecimento
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dos cuidados necessdrios para possibilitar o seu cresci-
mento sauddvel sob os aspectos fisico, afetivo, psicolégi-
co e social. N&o obstante, pode acontecer que os pais
fisicamente presentes se isentem de desempenhar o seu
papel, deixando de prestar, efetivamente, a assisténcia
devida a prole.

Assinale-se, em contrapartida, que pode ocorrer de
a assisténcia material, moral ou educacional da crianca
ou adolescente ser conferida a terceiros, sem que isso
implique a destituicGo do poder familiar, em hipéteses
excepcionais e em cardter transitério, tudo visando aos
melhores interesses do menor.

A esse respeito estabelece o art. 33 do Estatuto da
Crianca e do Adolescente:

Art. 33. A guarda obriga a prestagdo de assisténcia material,
moral e educacional & crianca ou adolescente, conferindo a
seu detentor o direito de opor-se a terceiros, inclusive aos
pais.

[.]

§ 2° Excepcionalmente, deferir-se-4 a guarda, fora dos casos
de tutela e adogdo, para atender a situagdes peculiares ou
suprir a falta eventual dos pais ou responsavel, podendo ser
deferido o direito de representagdo para a prética de atos
determinados.

A situacdo da guarda proviséria se distingue da do
abandono justamente por seu cardter transitério, justifi-
cado por uma situacdo peculiar.

Também se observam distingdes sobre o elemento
subjetivo, pois na concessdo da guarda proviséria néo se
configura a intencdo dos genitores de se retirarem da
vida dos seus filhos, exonerando-se da titularidade da
filiocdo, continuando a exercer a paternidade sob o
aspecto afetivo e psicolégico.

Essa diferenca subjetiva se verifica, ainda, sob o
ponto de vista da crianca ou do adolescente que néo
confunde a figura do pai ou da mée com a do guardido,
este responsdvel por sua criacdo, educacéo e sustento
temporariamente, até que superada a situacdo peculiar
que justificou a falta dos seus pais.

O relato das partes coincide em relacdo ao inicio
da convivéncia entre a crianga e a adotante, que teve
origem no posto de saldde pUblico onde a demandante
trabalhava e a menina era levada pela méae para cuida-
dos médicos.

Verifica-se que a proximidade entre a crianca e a
autora comecou em 2002, quando a menina jé era dei-
xada aos seus cuidados, inclusive para passar alguns
dias em sua casa.

O documento de f. 26 registra, inclusive, que a
demandante obteve autorizacdo da mée da menor para
leva-la em viagem de passeio ao final de 2002.

Naquela época, o ambiente familiar era bastante
impréprio para o desenvolvimento sadio da crianga,
marcado pela inseguranca e temor pelas atitudes agres-
sivas do companheiro da apelante (f. 119/120).
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Essa situacdo levou a méae bioldgica a procurar
ajuda no Setor de Apoio & Mulher, para onde se enca-
minhou com os outros trés filhos e iniciou acompa-
nhamento psicossocial e juridico da familia, sendo
amparada por diversos abrigos, como medida de pro-
tecdo. Vé-se que o acompanhamento psicossocial foi
finalizado em 08.2003, quando a apelante retornou
para Betim e foi constatada a superacéo da violéncia e
a auséncia de risco para a familia (f. 115).

O documento de f. 117 confirma esses registros,
atestando que ela chegou & Casa de Abrigo Sempre Viva
em junho de 2003 com seus trés filhos, relatando que a
cagula morava com a madrinha, tendo-se desligado do
programa em 29 de agosto de 2003, j& possuindo um
quadro mais participativo, conseguindo fazer tapetes e
possuindo uma poupanca para ajudé-la a reiniciar a
vida (f. 117).

Durante esse periodo, a guardia de fato assumiu a
responsabilidade pela criacdo da menina, prestando-lhe
assisténcia material e afetiva, matriculando-a em centro
de educacao infantil.

Néao obstante, a prépria autora relata no estudo
social que, a principio, incentivava a crianca a manter
relacionamento com a mae biolégica, embora esta ndo
fizesse questdo da convivéncia (f. 83).

Depois de a requerida ter retornado ao Municipio
de Betim, logrou estabelecer-se num imével a titulo de
locacéo, conforme contrato firmado em novembro de
2003 (f. 124). Naquela época, a situacdo que levou a
genitora a deixar a crian¢a aos cuidados de outrem &
ndo existia, ainda assim ndo hé qualquer indicio de que
tenha tentado reaver a crianga.

Concomitantemente, a relacé@o entre a menina e a
guardia se estreitava, e esta j4 passava a assumir a figura
materna na vida da menor conforme se nota da ativi-
dade escolar juntada a f. 27.

A prépria mée biolégica declarou em estudo social
realizado no processo de busca e apreensdo que, a par-
tir do momento em que voltou para Betim, "os trés filhos
continuaram em sua companhia, e T. permaneceu com a
requerida, a crianca passou a referenciar Sr. M. como
mae" (f. 160). A parte declarou na mesma oportunidade
que, com o passar dos meses, o contato com a crianca
passou a ser esporddico.

Esclareca-se que ndo hd ébice a que o estudo
social seja adotado como prova emprestada. Embora
tenha sido realizado em outro processo, serve ao
propésito de esclarecer as circunstancias fdticas que
envolvem o relacionamento entre os litigantes e a menor.

O conjunto probatério demonstra a calhar que o
poder familiar foi desempenhado durante todo o inter-
regno de 2003 a 2006 exclusivamente pelos autores,
sem qualquer embargo da mae bioldgica. Assinale-se
que & demandante foi conferido, inclusive, o poder de
decisdo a respeito do convivio da crianca com a familia
biolégica, conforme afirmado no estudo social (f. 161).



Essa circunstlncia tem o conddo de configurar o
abandono, pois a mae biolégica deixou de exercer suas
responsabilidades em relacdo & menina, nem sequer
cuidando de manter com a criangca um vinculo afetivo ou
acompanhar o seu crescimento e participar dos momen-
tos mais importantes da sua vida.

Nao consta qualquer justificativa que a impossibi-
litasse de exercer o poder familiar a partir do momento
em que voltou da instituicdo assistencial e se estabeleceu
em Betim.

Passaram-se mais de trés anos de inércia em rela-
¢Go aos cuidados materiais, afetivos e psicolégicos de-
vidos & crianca, que foram assumidos pela autora e seu
esposo. Nesse periodo, a apelante apenas visitava sua
filha esporadicamente, mas ndo desempenhava qual-
quer das responsabilidades afetas & maternidade.

A situacdo se tornou insuportdvel no momento em
que a adotante percebeu os maleficios suportados pela
menor, que, ao retornar das visitas, se mostrava instével
e insegura. Apds um episédio em que a menor teria
retornado com o braco quebrado de um dos encontros
com a familia de origem, passou a ser impedido o con-
tato da crianga com a mae biolégica.

Verifica-se, assim, que, além de néo prover as
necessidades bdsicas da crianca durante mais de trés
anos, sem tfomar qualquer atitude para reaver a menina,
a apelante também néo se empenhou em participar efe-
tiva e constantemente da sua vida.

As fotografias que instruiram a inicial demonstram
a participacéo do casal na vida da crianga, envolvendo-
se nos eventos escolares, festas da familia, formatura e
outros, celebrando o seu aniversdrio, acompanhando
sua participacdo em coroacdes religiosas e levando-a
em viagens e passeios.

A providéncia prevista no art. 385, § 1°, do CPC,
no sentido de que a fotografia seja acompanhada do
negativo, ndo é obrigatéria e sé se justifica quando exis-
tir motivo fundado para se impugnar a prova.

A finalidade da norma é de permitir a conferéncia
da veracidade do contetdo da fotografia, descabendo a
exigéncio quando nenhum questionamento hd nesse sen-
tido. Pondere-se que os meios tecnolégicos atuais per-
mitem que se extraiam negativos a partir das fotografias
ou mesmo a obtencdo de fotografias por meios digitais,
o que tforna inécua a previsdo.

No caso, ndo foi apresentada qualquer razdo para
a impugnagdo, que se mostra infundada.

Portanto, admite-se a veracidade das fotografias e
seu valor probante.

A documentacdo juntada demonstra, ademais, que
os postulantes cuidavam da educacdo da crianca,
pagando mensalidades escolares e material, represen-
tando-a na instituicdo educacional (f. 34), bem como da
sua saude, levando-a a consultas e adquirindo medica-
mentos, além de se preocuparem com atividades extra-
curriculares, como aulas de ballet e inglés.

Portanto, néo houve um mero auxilio material com
a criacdo de menina, mas o efetivo exercicio da respon-
sabilidade e do afeto paterno, a formacéo de um vinculo
de carinho e confianca préprio da relacéo de filiacao.

Em contrapartida, ndo hé qualquer registro de con-
vivéncia habitual com a familia biolégica, nem mesmo
de tentativas de manter um vinculo com a crianca, de
acompanhar o seu desenvolvimento ou de contribuir de
qualquer forma para o seu sustento.

Segundo consta, os encontros da apelante com a
filha eram eventuais e foram se reduzindo com o tempo,
até que cessaram definitivamente por impedimento opos-
to pela autora com vistas a resguardar a menor.

A assistente social concluiu de entrevista feita &
apelante:

A Sr.® O. ndo demonstrou amor materno pela crianca, men-
cionou apenas que se sentiu ofendida pela requerida ao
procurar a filha a fim de visitd-la. Aparentemente as moti-
vacdes que levaram a Sr.% O. a impetrar acdo de busca e
apreensdo da filha dizem respeito ao rompimento do acordo
que vigia entre ela e a requerida, que permitia as visitas da
requerente a T. a qualquer momento e & intencdo da Sr.® M.
de adotar T. A Sr.® O. néo conseguiu explicar as razées de
ter permitido que sua filha fosse cuidada durante cinco anos
pela Sr. M., delegando a esta todas as responsabilidades
para com T. (f. 162).

Acrescente-se que a autora afirma que recebeu a
crianga por insisténcia da mae biolégica, que desejava
entregd-la definitivamente. Relata que viajou com a cri-
anca e, ao retornar, a genitora ndo desejava recebé-la,
insistindo em que a menina contfinuasse aos seus cuida-
dos. Continuava a visitar a crianca, mas ndo desempe-
nhava o papel de mée.

Essa alegacéo foi corroborada pelo depoimento de
uma colega de trabalho da autora, que afirmou:

que a ré chegou a querer dar a adotanda para a depoente,
sem condicées de reforno, mas a depoente ndo aceitou; que
chegou a acolher a adotanda em sua casa algumas vezes;
[...] que no inicio M. teve uma resisténcia muito grande em
ficar com T., quando a ré empurrava a filha, e a depoente
até ficava com dé da menina; que ficou surpresa ao saber
que agora a ré quer a filha de volta, porque, & época, ques-
tionou-a em vérias ocasides e ela com firmeza dizia que ia

dar a filha (. 170).

Verifico, dessarte, que se configurou o abandono
da menor pela méae biolégica, que a deixou aos cuida-
dos de outrem, a quem conferiu todas as responsabili-
dades inerentes ao poder familiar. A inércia em atuar no
sentido de retomar a companhia da filha, ao superar as
crises que, supostamente, teriam justificado a separacéo,
demonstrou que ndo houve intuito de conferir mera
guarda proviséria & autora.

Em relacdo aos beneficios que a adocdo acar-
retard para a menor, restaram fartamente comprovados
nos autos, sendo incisivos os estudos sociais em apontar
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a adaptacdo da menor ao nicleo familiar dos adotantes
e os cuidados que vem recebendo sob o aspecto ndo sé
material, mas também afetivo, social e psicolégico.

A prépria menor se manifestou perante o Juizo,
afirmando reconhecer nos autores as figuras de pai e
mée e que deseja ficar em sua companhia (f. 175).

A adoc@o deve ter em vista, fundamentalmente, o
atendimento aos interesses da menor, que consistem na
efetivacdo de seu direito a estar inserida no seio de uma
familia, em que encontre afeto e seguranca, um ambiente
propicio ao seu desenvolvimento sadio, com o resguardo
da sua integridade fisica, emocional e moral, e a ter aces-
so & educagdo, ao lazer, ao esporte e & cultura.

A assistente social expressou que a adocdo con-
templa os interesses da crianca e representa reais vanta-
gens para a mesma e que retirar a crianca do convivio
com os requerentes significaria sérios prejuizos ao seu
desenvolvimento e perspectivas de futuro (f. 84).

Ademais, ndo se verificou a existéncia de vinculo
afetivo entre a apelante e a menor.

Todo o conjunto probatério estd a demonstrar que
a adocdo vird ao encontro dos interesses da crianca.

Diante de todo o exposto e acolhendo o parecer
ministerial, nego provimento ao recurso, mantendo a r.
sentenca que concedeu a adogdo aos autores.

Custas, pela apelante, suspensa a cobranca nos

termos da Lei 1.060/50.

Votaram de acordo com a Relatora os DESEMBAR-
GADORES ALVIM SOARES e EDIVALDO GEORGE DOS
SANTOS.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.

86 | Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 59, n° 185, p. 53-287, abr./jun. 2008



