Indenizacéo - Tutela antecipada - Pedido -
Compra e venda pela internet - Prestacéo de
servico - Falha - Dano material -
Dever de indenizar - Dano moral -
Comprovacao - Inexisténcia

Ementa: Processual civil. Legitimidade passiva. Andlise.
Acdo de indenizacdo. Compra e venda pela internet.
Falha na prestacéo do servico. Prejuizo material. Dever
de reparar. Dano moral. Demonstragéo. Inocorréncia.

- Verificando que a causa de pedir da presente acdo se
fundamenta na prestacéo de servico defeituosa por parte
da empresa demandada, ndo pairam davidas em rela-
¢Go & sua legitimidade passiva.

- Evidenciada a falha na prestacdo dos servicos por
parte da empresa ré, que ndo detectou prontamente a
fraude eletrénica, evidenciados, ademais, os prejuizos
materiais daf decorrentes, merece procedéncia o pedido
de indenizacéo.

- A reparagdo por danos morais deve ser concedida
somente nas hipdteses em que o evento cause grande
desconforto espiritual, sofrimento demasiado, néo
podendo ser confundido com os simples aborrecimentos
usuais do cotidiano.

APELACAO CIVEL N° 1.0024.06.246090-2/001 -
Comarca de Belo Horizonte - Apelante: Mercado
Livre.Com Atividades de Internet Ltda. - Apelante adesi-
va: Juliana Perazza de Ribeiro e Dias - Apelados: Juliana
Perazza de Ribeiro e Dias, Mercado Livre.Com Atividades
de Internet Lida. - Relator: DES. IRMAR FERREIRA CAMPOS
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Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 17% Cadmara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM REJEITAR A PRELIMINAR, DAR PROVI-
MENTO PARCIAL AO RECURSO PRINCIPAL E JULGAR
PREJUDICADA A APELACAO ADESIVA.

Belo Horizonte, 26 de junho de 2008. - Irmar
Ferreira Campos - Relator.

Notas taquigréficas

DES. IRMAR FERREIRA CAMPQOS - Cuidam os autos
de acdo de indenizacdo por danos morais e materiais
com pedido de antecipacdo de tutela ajuizada por
Juliana Perazza de Ribeiro e Dias em face de Mercado
Livre.Com Atividades de Internet Ltda.

Narra a autora, em sua exordial, que se cadastrou
no site da empresa ré, para poder utilizar de seus
servicos. Afirma que, no momento em que se cadastrou,
disponibilizou, no site da requerida, dados de seu apa-
relho celular no intuito de vendé-lo pela quantia de
R$ 650,00 (seiscentos e cinquenta reais).

Assevera que, apds ser avisada da venda do bem
acima, recebeu da empresa ré um e-mail comunicando
o recebimento do valor e requerendo que a autora en-
viasse a mercadoria para o endereco do comprador.

Contudo, alega a autora que, apds 15 dias da efe-
tiva entrega do produto, néo recebeu o valor pago pela
mercadoria anunciada.

Em face disso, entrou em contato com a empresa
ré por via de e-mail, a qual lhe disse que a operacao efe-
tuada foi irregular, solicitando que a autora procurasse a
Justica para resolver seu problema com o comprador,
que também era um usudrio da empresa ré.

Aduz a autora que, "mesmo afirmando néo ter
relacdo com a venda efetuada, a ré comecou a cobrar
pelos servicos prestados para a autora, ou seja, a venda
do celular" (f. 04).

Afirma a autora que a ré lhe cobrou R$ 33,50 e
ainda a excluiu dos cadastros do site, em virtude da ina-
dimpléncia do valor sobredito.

Continua afirmando que a ré lhe enviou e-mails de
cobranca e comunicados de que enviaria o nome da
autora para o cadastro dos inadimplentes.

Diante das razdes ora expostas, alega que sdo indis-
cutiveis os danos moral e material sofridos, devendo a ré
ser condenada no pagamento das referidas indenizacées.

Requer ainda que seja deferida a antecipagdo de
tutela a fim de impedir que a empresa ré inclua o nome da
autora no cadastro dos érgéos de protecdo ao crédito.

At 59/60, foi deferida a antecipacdo de tutela.
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Devidamente citada, a empresa ré Mercado Livre
apresentou contestacdo as f. 74/92, sustentando como
preliminar a sua ilegitimidade passiva.

Alega que ndo hd qualquer registro em nome da
autora no servico de mercado pago e, por via de conse-
quéncia, qualquer pagamento por parte do comprador
através do sistema mercado pago.

Afirma que o e-mail de f. 33 jamais foi remetido pela
ré e que a situacdo narrada pela autora foge completa-
mente ao controle da empresa ré, uma vez que o com-
prador forjou a mensagem para induzir a autora a postar
o bem sem efetuar o pagamento a que estava obrigado.

Com relacdo & cobranca de comissdo de venda
correspondente a 4% sobre o valor da venda, afirma a ré
que tal valor j4 foi estornado.

No que diz respeito & sua responsabilidade pelo
ocorrido, afirma a ré que néo funciona como garantido-
ra ou fiadora da negociacéo, ficando totalmente impos-
sibilitada de devolver algo que nunca teve em seu poder.
Em face disso, afirma que "somente quem detém o pro-
duto poderd devolvé-lo, a saber, o comprador, o Sr.
Pedro Junior".

Ainda sobre a responsabilidade, aduz a ré que nos
autos ndo existe qualquer documento que a vincule
como responsdvel e participante da lesGo aos direitos da
autora.

Aduz ainda que "é medida bastante fécil remeter-se
correios eletrdnicos, fazendo-se passar por terceira
parte", o dificil é constatar referida fraude através de peri-
cia técnica.

Diante disso e para provar que a mensagem enca-
minhada & autora ndo foi remetida pela requerida,
pleiteia a producdo de prova pericial no computador da
autora.

Com relacdo ao dano material, sustenta a ré que
inexistem nos autos documentos hdbeis a sua compro-
vacdo, devendo a autora ter juntado a nota fiscal do pro-
duto que tentou vender.

No que se refere aos danos morais, alega a ré que
a cobranca foi cancelada e que o nome da autora néo
foi incluido em cadastros restritivos de crédito, nao origi-
nando qualquer constrangimento.

Requer seja acolhida a preliminar de ilegitimidade
passiva ou, caso seja ultrapassada essa preliminar, seja no
mérito julgada totalmente improcedente a presente ago.

O MM. Juiz a quo proferiu sentenca as f. 173/179,
julgando procedente o pedido inicial condenando a
empresa ré a pagar & autora indenizacdo por danos
morais e materiais no importe de R$ 4.000,00 (quatro
mil reais) e R$ 650,00 (seiscentos e cingienta reais), res-
pectivamente.

Condenou ainda a requerida ao pagamento das
custas processuais e honordrios advocaticios da ordem
de R$ 1.000,00 (mil reais).

Contracitada decisdo, o requerido Mercado
Livre. com interpbs recurso de apelacéo as f. 173/179,



sustentando como preliminar a sua ilegitimidade para
figurar no pdlo passivo da presente acdo.

No mérito, afirma que a atividade da recorrente
ndo admite a sua responsabilizacdo pelos negécios fir-
mados entre as pessoas que se cadastram em seu site e
efetuam a compra e venda de mercadorias.

Alega que:

sua atividade se assemelha & desempenhada pelo corretor,
que apenas apresenta vendedor a comprador, ndo se res-
ponsabilizando pela qualidade do que estd sendo vendido
nem se o negdcio vai ou ndo se efetivar. O corretor também
ndo dé qualquer tipo de garantia quanto & idoneidade de
qualquer das partes (f. 185).

Com relacéo ao dano material, sustenta a apelante
que a culpa pelo ocorrido é exclusiva da autora, que
ignorou os conselhos da recorrente para efetivar uma
compra segura, uma vez que, caso a autora tivesse aces-
sado a pdgina "dinheiro pendente", disponibilizada pelo
site, nada disso teria ocorrido.

No que se refere ao dano moral, afirma a
apelante que o mero inadimplemento contratual relativo
& verba néo creditada em favor da apelada, no valor de
R$ 650,00, em nada macula o rol dos direitos da per-
sonalidade da recorrida, ou seja, a frustracdo no negéd-
cio juridico em nada atingiu seu nome, sua honra e sua
imagem, sendo, portanto, indevida a indenizacdo por
danos morais.

Requer seja acolhida a preliminar de ilegitimidade
passiva ou, no mérito, seja dado provimento ao presente
recurso para reformar a r. sentenca proferida.

Contra-razées as f. 194/204.

Também inconformada com a r. sentenca proferida,
apela adesivamente a autora as f. 205/209, pleiteando
tGo-somente a majoracdo dos danos morais fixados.

Contra-razées as f. 212/222.

Conheco dos recursos visto que presentes os pres-
supostos de admissibilidade.

Tendo em vista a prejudicialidade existente em am-
bos os recursos, analisarei primeiro a apelacéo interposta
por Mercado Livre.Com Atividades de Infernet Ltda.

Da apelagéo principal - Mercado Livre.Com.

Preliminar de llegitimidade passiva.

Sustenta o apelante néo ser parte legitima para fi-
gurar no pélo passivo da presente agdo ao argumento
de que ndo interveio na compra e venda realizada, agin-
do tdo-somente como anunciante do produto ofertado
pela autora.

A preliminar merece ser rejeitada.

Como se sabe, a questdo referente & legitimidade
passiva ad causam deve ser analisada com base nos ele-
mentos da lide, com relacdo ao préprio direito de acéo,
autdnomo e abstrato, afastando-se do conteddo da
relacdo juridica material deduzida em juizo.

Sobre o tema, eis a licdo do Prof. Humberto
Theodoro Junior, in verbis:

Em sintese: como as demais condicées da acéo, o conceito
da legitimatio ad causam sé deve ser procurado com relacdo
ao préprio direito de acédo, de sorte que 'a legitimidade ndo
pode ser sendo a titularidade da agéo.' E, para chegar-se a
ela, de um ponto de vista amplo e geral, ndo h& um critério
Unico, sendo necessdrio pesquisé-la diante da situagdo
concreta em que se achar a parte em face da lide e do
direito positivo.

Outrossim, porque a agdo sé atua no conflito de partes
antagénicas, também a legitimacdo passiva é elemento ou
aspecto da legitimacdo de agir. Por isso, s6 hd legitimacdo
para o autor quando realmente age diante ou contra aque-
le que na verdade deverd operar efeito & tutela jurisdicional,
o que impregna a acdo do feitio de ‘direito bilateral” (in
Curso de direito processual civil. 18. ed., v. |, p. 58).

Os legitimados ao processo s@o os sujeitos da lide,
isto &, os fitulares dos interesses em conflito. Ainda, na
opinido de Moacyr Amaral dos Santos:

Por outras palavras, o autor deverd ser fitular do interesse
que se contém na sua pretensdo com relacdo ao réu. Assim,
a legitimag@o para agir em relagdo ao réu deverd cor-
responder 4 legitimacdo para contradizer deste em relagdo
aquele. Ali, legitimagéo ativa. Aqui, legitimag@o passiva. (In
Primeiras linhas de direito processual civil. Sdo Paulo:
Saraiva, 1997, p. 171.)

In casu, verificando que a causa de pedir da pre-
sente acdo se fundamenta na prestacéo de servico defei-
tuosa por parte da empresa demandada, ndo pairam
ddvidas em relacdo & sua legitimidade passiva, reservan-
do-se qualquer discussdo acerca da responsabilidade
para o mérito.

Lado outro, conforme brilhantemente decidiv o

MM. Juiz a quo,

[...] mesmo n@o havendo uma relagdo de compra e venda
entre a autora e a ré, tem-se que foi esta que realizou as
orientacées a serem seguidas pela autora, bem como foi ela
quem cobrou indevidamente pelos servicos prestados e foi
ainda ela quem encaminhou e-mails, ameacando a reque-
rente de se ver negativada no Serasa, sendo, portanto, parte
legitima para figurar no pélo passivo da agéo (f. 175).

Dessa forma, sem mais delongas, rejeito a prelimi-
nar de ilegitimidade passiva.

Mérito.

No mérito, sustenta a apelante que a atividade por
ela desempenhada néo admite a sua responsabilizacéo
pelos negécios firmados entre as pessoas que se cadas-
tram em seu site e efetuam a compra e venda de mer-
cadorias.

Afirma ainda que a culpa pelo dano material ocor-
reu por culpa exclusiva da autora, que ignorou os con-
selhos da recorrente para efetivar uma compra segura.
J& com relac@o aos danos morais, sustenta a apelante
que a frustracdo no negécio jurfidico em nada atingiu seu
nome, sua honra e sua imagem, ndo havendo que se
falar em indenizacéo por danos morais.
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No mérito, a irresignacdo do apelante merece
prosperar parcialmente.

No que se refere & responsabilidade da empresa
ora apelante para responder aos danos causados &
autora, tenho que restou esclarecida, quando da andlise
da preliminar de ilegitimidade passiva, a sua obrigacéo
em ressarcir & autora os danos a ela causados.

Inicialmente, ressalto que a presente demanda
deve ser analisada sob a égide do Cédigo de Defesa do
Consumidor, com respeito a suas normas e principios.

Nesse sentido, ndo pairam dividas de que o princi-
pio da boa-fé objetiva deve nortear a contratacéo desde
as tratativas iniciais, passando pela execucéo contratual,
e até mesmo apds a extingdo do contrato.

Sobre o tema, a il. doutrinadora Claudia Lima
Marques ensina:

Como novo paradigma para as relacées contratuais de con-
sumo de nossa sociedade massificada, despersonalizada e
cada vez mais complexa, propde a ciéncia do direito o
renascimento ou a revitalizagdo de um dos principios gerais
do direito hd muito conhecido e sempre presente desde o
movimento do direito natural: o principio geral da boa-fé
[..].

Inicialmente, é necessdrio afirmar que a boa-fé objetiva ¢ um
standard, um parGmetro objetivo, genérico, que ndo estd a
depender da mdé-fé subjetiva do fornecedor A ou B, mas de
um patamar geral de atuacdo, do homem médio, do bom
pai de familia que agiria de maneira normal e razodvel
naquela situagdo analisada (Contratos no Cédigo de Defesa
do Consumidor. Séo Paulo: RT, 1995, p. 106).

E segue:

Como ensinam os doutrinares europeus, fides significa o
hébito de firmeza e de coeréncia de quem sabe honrar os
compromissos assumidos, significa, mais além do compro-
misso expresso, a ‘fidelidade’ e coeréncia no cumprimento
da expectativa alheia independentemente da palavra que
haja sido dada, ou do acordo que tenha sido concluido; re-
presentando, sob este aspecto, a atitude de lealdade, de
fidelidade, de cuidado que se costuma observar e que é
legitimamente esperada nas relacdes entre homens honra-
dos, no respeitoso cumprimento das expectativas reciproca-
mente confiadas. E o compromisso expresso ou implicito de
fidelidade e cooperag@o nas relagdes contratuais, é uma
visGo mais ampla, menos textual do vinculo, é a concepcdo
leal do vinculo, das expectativas de despertar (confianga)
(op. cit., p. 106).

In casu, sustenta a autora, na inicial, que, confiando
no servico disponibilizado pela empresa demandada, qual
seja transacdes (compra e venda) realizadas mediante a
rede mundial de computadores, disponibilizou, no site da
mesma, os dados de seu aparelho celular (Simens SL 65),
no valor de R$ 650,00 (seiscentos e cinqUenta reais).

Ressaltou a autora na inicial que, quando fez seu
cadastro no site da ré, optou pela modalidade “Mercado
Pago”, o qual é considerado mais seguro, haja vista que,
na opcdo "Mercado Pago", o cliente é avisado por e-mail
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de que seu produto foi vendido, de que o depdsito foi
feito, evitando dessa forma possiveis fraudes.

Contudo, sustenta a autora que, apds ser avisada
por e-mail da venda do seu produto anunciado (f. 32),
entrou em contado com o comprador (Pedro Junior),
conforme orientacdo passada pela empresa ré, a fim de
concretizar a venda.

No mesmo dia, a empresa ré enviou outro e-mail @
autora (f. 33), informado que recebeu R$ 670,00 (seis-
centos e setenta reais) do comprador pela venda do celu-
lar anunciado.

Antes mesmo de enviar o produto negociado ao
suposto comprador, a autora enviou e-mail & empresa
ré, solicitando informagées sobre a venda realizada nos
seguintes termos (f. 36):

[...] fiz a venda de um aparelho de telefone o comprador me

mandou o endereco para enviar o produto no nome do

irmé&o dele, se eu fizer isso como poderei comprovar que

entreguei o aparelho se ele alegar o contrdrio?

Em resposta & solicitacdo da autora, o Mercado
Livre respondeu:

O envio do produto, o Mercado Livre, recomenda que seja
enviado por sedex, para seguranca das contrapartes. Néo hé
problema de que o envio seja feito no nome do irmdo do
comprador, guarde o e-mail enviado para sua seguranca,
para qualquer eventualidade.

E assim foi feito. A autora enviou o aparelho celu-
lar via sedex (f. 37), para o endereco informado pelo
suposto comprador.

Contudo, verificando que, 15 dias apds o envio,
ainda ndo havia recebido o dinheiro da venda, enviou
novamente um e-mail & empresa, ora apelante, solici-
tando alguns esclarecimentos acerca do ocorrido e, para
sua surpresa, essa foi a resposta da requerida (f. 38):

Verifiquei no sistema e ndo encontrei nenhuma transagdo
para que pudesse enviar o produto, dessa forma, me envie o
e-mail o qual o senhor recebeu para que o nosso departa-
mento de politicas e regras analise os fatos.

Apds enviar os e-mails solicitados, mais uma vez a
autora foi surpreendida com a seguinte informacéo (f. 40):

Peco por gentileza que a senhora contate os meios legais
para que possa verificar as agdes do usudrio que enviou o e-
mail falso & senhora. Como néo hé transacées no Mercado
Pago, o Mercado Livre ndo tem como dar uma posicdo a
qual seja possivel resgatar valores ou até mesmo o produto.
Como se trata de uma negociagdo irregular, aconselho a
senhora enfrar com uma agdo contra esse usudrio.

Ora, diante da troca de e-mails realizada entre @
autora e a empresa ré, ndo me restam dovidas em ofir-
mar que a requerida, ora apelante, foi negligente, ao



ndo verificar, desde o primeiro e-mail enviado no dia
10.04.2006 (f. 36), se existia realmente uma negociacdo
entre as partes, vindo apenas a conferir a transacéo
quando a autora questionou sobre o recebimento do
valor supostamente pago pela mercadoria.

Na hipétese dos autos, a empresa apelante, ao
deixar que transacdo on line, ainda que fraudulenta, se
efetivasse, criou na autora a expectativa legftima de que
o valor dela decorrente estava disponivel em sua conta
bancéria.

Dessa forma, néo pode a requerida, sob o funda-
mento de que apenas atua como intermediadora nas
compras e vendas dos produtos anunciados, querer excluir
sua responsabilidade, uma vez que, repita-se, foi negli-
gente ao néo controlar as transagdes feitas pela internet.

Também néo pode a apelante alegar que a autora
ignorou os conselhos fornecidos por ela, para uma com-
pra segura, haja vista que, conforme documentos junta-
dos pela requerida as f. 15/40, a autora obedeceu a
todas as instrucdes fornecidas, tendo inclusive cadastra-
do no "Mercado Pago", no intuito de obter mais segu-
ranca na venda realizada.

Lado outro, a empresa ré ndo cuidou, em momento
algum, nos autos, de comprovar que a culpa pelo insuces-
so na transacdo foi exclusiva da autora, também néo com-
provou que os e-mails enviados, informando acerca da
venda e do recebimento do valor, séo falsos, o que ape-
nas confirma a falha do Mercado Livre, ora apelante, na
prestacdo do servico contratado pela autora.

Assim, em se tratando de verdadeiro risco da ativi-
dade, a mesma acarreta responsabilidade objetiva da
empresa, fudo nos moldes do art. 14 do CDC, in verbis:

Art. 14. O fornecedor de servicos responde, independente-
mente da existéncia de culpa, pela reparacéo dos danos
causados aos consumidores por defeitos relativos & presta-
¢@o dos servicos, bem como por informagées insuficientes ou
inadequadas sobre sua fruicéo e riscos.

Nao pairam dividas de que, in casu, houve falha
na prestacdo dos servicos por parte da empresa, ora
apelante, que ndo detectou prontamente a fraude eletrd-
nica, levando a autora, ora apelante adesiva, a crer que
seu produto anunciado foi de fato vendido e que o valor
correspondente foi depositado e recebido pelo Mercado
Livre, conforme e-mails enviados (f. 32/33).

Nem se diga que aplicavel ao caso dos autos a exclu-
dente de antijuridicidade denominada fato de terceiro.

Sobre o tema, o il. doutrinador Silvio Salvo Venosa
tece:

No caso concreto, importa verificar se o terceiro foi o cau-
sador exclusivo do prejuizo ou se o agente indigitado tam-
bém concorreu para o dano. Quando a culpa é exclusiva de
terceiro, em principio ndo haverd nexo causal. O fato de ter-
ceiro somente exclui a indenizagdo quando realmente se
constituir em causa estranha & conduta, que elimina o nexo
causal. Cabe ao agente defender-se, provando que o fato

era inevitdvel e imprevisivel (VENOSA, Silvio de Salvo.
Direito civil: responsabilidade civil. 4. ed. Sdo Paulo, Atlas,

2004, p. 56).

Isso porque o fato ocorrido com a autora, néo obs-
tante possa até ser previsivel, o0 mesmo somente poderia
ser evitével caso a empresa ré fosse diligente e oferecesse
mais seguranca aos seus usudrios, o que n@o ocorreu.

Ora, certo é que eventos danosos como o narrado
pela apelante, com envio de e-mails falsos causados por
hackers, j& vitimaram indmeras pessoas, que, além dos
prejuizos como o sofrido pela autora, tiveram, por exem-
plo, clonado seu nimero de CPF, e conseqientemente
compras foram realizadas pelo fraudadores, causando
enormes prejuizos financeiros a essas pessoas.

Ocorre que muitas das vezes ¢é dificil rastrear a
fraude até o seu responsdvel, sendo tal tarefa simples-
mente impossivel para o simples cidad&o que se viu
envolvido e prejudicado.

Ora, tratando-se de negociacéo por via da inter-
nef, em que todas as informagdes sdo trocadas por via
de e-mail, deve-se levar em conta a Teoria da Aparéncia,
ndo se podendo, no presente caso, imputar & autora a
culpa pelo prejuizo sofrido, visto que ela acreditou fiel-
mente que os e-mails enviados eram realmente da
empresa ré.

Tanto é verdade que pediu informacées se poderia
enviar o produto ao irmdo do comprador, sendo &nus da
empresa apelante, naquele momento, verificar se havia
ou ndo transacdo entre as partes.

Assim, em relogdo aos danos materiais, resta com-
provado nos autos que a quantia objeto da transacdo on
line tinha por escopo o pagamento de um aparelho celu-
lar anunciado através do site da apelante, entregue ao
pretenso comprador tdo-logo informado & autora o rece-
bimento do valor da venda realizada.

Assim, apés o envio do aparelho, a requerente se
viu sem o telefone celular e sem o dinheiro da venda, evi-
denciando, pois, os prejuizos decorrentes de todo o la-
mentdvel ocorrido.

O fato é que, diante da falha no servico, dos danos
materiais experimentados pela consumidora e do nexo de
causalidade existente, ndo pairam dividas em relagéo ao
dever de indenizar, como bem decidiu o Juiz sentenciante.

Nesse sentido, a orientacdo jurisprudencial:

Acéo de indenizagdo - Aquisicdo de produto via internet -
Falha na prestacéo do servico - Configuracdo - Dever de
indenizar reconhecido - Dano moral - Quantum indeniza-
tério - Critério - Moderagéo. - O fornecedor responde, inde-
pendentemente da comprovagao de culpa, pelos danos cau-
sados aos consumidores em razéo dos defeitos relativos aos
servicos prestados. - O cancelamento prematuro do cadas-
tro de consumidor pelo fornecedor de servicos que inter-
medeia fransacdo de compra e venda via internet bem como
a auséncia de devolucdo dos valores depositados por aque-
le configuram defeito na prestacdo do servico, sendo devida
a indenizacdo por danos materiais e morais. - A falta de
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critérios objetivos, deve o juiz agir com prudéncia ao fixar o
quantum indenizatério, atendendo as peculiaridades do caso
sob julgamento e & repercussdo econdémica da indenizacéo,
de modo que o valor ndo deve ser nem tdo grande que se
converta em fonte de enriquecimento, nem tGo pequeno que
se tforne inexpressivo (Apelacdo n® 1.0024.06.199230-
1/001 - Relator: Des. D. Vicoso Rodrigues - p. em
15.09.2007).

Processual civil. Legitimidade passiva. Andlise. Agdo de in-
denizacéo. Estorno. Boa-fé objetiva. Falha na prestacéo do
servico. Prejuizo material. Dever de reparar. Dano moral.
Demonstracdo. Inocorréncia.

- A legitimidade ad causam deve ser analisada a partir de um
exame em abstrato da pretensdo deduzida em juizo. A boa-
fé objetiva é principio geral dos contratos, que deve nortear
a contratagéo desde as tratativas iniciais, passando pela exe-
cucdo contratual, e até mesmo apéds a extingdo do contrato.
Evidenciada a falha na prestacdo dos servicos por parte da
instituico financeira, que néo detectou prontamente a
fraude eletrénica, evidenciado, ademais, os prejuizos mate-
riais daf decorrentes, merece procedéncia o pedido de inde-
nizagdo. A reparacéo por danos morais deve ser concedida
somente nas hipbteses em que o evento cause grande
desconforto espiritual, sofrimento demasiado, ndo podendo
ser confundido com os simples aborrecimentos usuais do
cotidiano (Apelacdo n® 1.0024.06.221286-5/001 - Relator:
Desembargador Irmar Ferreira Campos - p. em 27.07.2007).

Diante das razées ora expostas, entendo acertada
a decisdo proferida pelo MM. Juiz monocrético ao con-
denar a empresa ré, ora apelante, na indenizacéo por
danos materiais, relativos & suposta venda do aparelho.

Contudo, no que se refere aos danos morais, a
meu ver, a r. decisGo estd a merecer reparos.

Isso porque, com relagéo ao dano moral, entendo
que, para que se possa falar em obrigagéo de indenizar,
necessdria se faz a comprovacéo dos requisitos da
responsabilidade civil, os quais sdo: o ato ilicito, o dano
e o nexo causal entre os dois anteriores elementos.

Nesse sentido, a doutrina de Caio Mario da Silva
Pereira:

A teoria da responsabilidade civil assenta, em nosso direito
codificado, em torno de que o dever de reparar é uma
decorréncia daqueles trés elementos: antijuridicidade da
conduta do agente; dano & pessoa ou coisa da vitima; rela-
¢6o de causalidade entre uma e outro (in Responsabilidade
civil. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 85).

Este é o entendimento jurisprudencial:

Processual civil - Indenizagéo - Responsabilidade civil - Re-
quisitos - Descaracterizacdo.

- Para que se imponha o dever de indenizar, necessdria a
comprovagdo dos requisitos subjetivos da responsabilidade
civil, quais sejam o dano, a ilicitude da conduta e o nexo
causal entre ambos.

- Ao autor cabe o énus da prova dos fatos constitutivos do
seu direito. Recurso ndo provido (Ap. 337.291-4 - TAMG,
Rel. Juiz Manuel Saramago, 2¢ Cémara Civel, j. em
07.08.2001).
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A guisa de arremate:

Apelacdo - Acdo de indenizacdo - Dano material e moral -
Onus probatério - Nao-comprovacdo dos requisitos previs-
tos no art. 159 do Cédigo Civil. - Néo logrando o autor
comprovar a coexisténcia dos pressupostos da responsabili-
dade civil elencados no art. 159 do CC, ofensa a uma
norma preexistente ou erro de conduta, dano e nexo de
causalidade, imp&e-se o reconhecimento da improcedéncia
da pretens@o indenizatéria. (Ap. 331.274-9 - TAMG - Rel.®
Juiza Beatriz Pinheiro Caires - 6° Camara Civel - j. em
03.05.2001).

Na hipétese especifica do dano moral, para que
incida o dever de indenizar, no sofrimento fisico ou espi-
ritual, deve comprovar-se que o dano é decorrente de
uma agdo ilicita voluntdria, comissiva ou omissiva,
imputdvel ao agente responsdvel pelos danos causados
& vitima, visto que o dano moral constitui o prejuizo
decorrente da dor imputada & pessoa em razéo de atos
que, indevidamente, ofendem seus sentimentos de honra
e dignidade, provocando mdgoa e atribulagées na esfe-
ra interna pertinente & sensibilidade moral.

Em se tratando de indenizacdo por danos morais,
a questdo da prova se apresenta de forma simples, quan-
do se trata de demonstrar o prejuizo, mas, ainda assim,
ao prejudicado cumpre mostrar o dano.

Na licdo de Aguiar Dias:

O que o prejudicado deve provar, na agéo, é o dano, sem
consideracdo ao seu quantum, que é matéria da liquidagéo.
Néo basta, todavia, que o autor mostre que o fato de que se
queixa na agdo seja capaz de produzir dano, seja de nature-
za prejudicial. E preciso que prove o dano concreto, assim
entendida a realidade do dano que experimentou, relegan-
do para a liquidacgo a avaliagdo do seu montante (in Da
responsabilidade civil. 6. ed., 1979, v. |, p. 93/94).

No caso em espécie, ndo se vislumbra pelo con-
texto probatério nenhum elemento que pudesse determi-
nar a ocorréncia do dano moral, porquanto néo de-
monstrou o apelante a ocorréncia de nenhum tipo de
constrangimento, humilhagGo ou vexame que abalasse
sua auto-estima ou dignidade.

O simples fato de o servico prestado pela apelante
ter sido insatisfatério, por néo ter sido a mesma diligente
em verificar se existia ou ndo negociacdo entre as partes,
ndo é danoso suficientemente para provocar tamanha
dor espiritual que enseje a reparacéo pecunidria.

Hé& sempre que distinguir entre os leves aborreci-
mentos do dia-a-dia e a dor moral propriamente dita.
Aborrecimentos e fatos indesejdveis acontecem a todo o
tempo no cotidiano das pessoas, mas esses sdo absorvi-
dos e superados.

A conduta do Mercado Livre, embora possa ter
causado & autora aborrecimento, irritacdo e inse-
guranca, ndo é capaz de provocar ao homem médio o
sofrimento suficiente para tornar-se uma dor espiritual
que mereca reparacdo pecunidria.



Acrescente-se ainda que o nome da autora nem
sequer foi inscrito nos cadastros dos érgdos de protecdo
ao crédito, sendo certo que as ameacas de envio do
nome & Serasa ndo sdo suficientes para ensejar a inde-
nizag&o por danos morais.

Nesse sentido:

Acdo de indenizagdo com pedido de desabilitagdo de linhas
telefénicas - Cobranga indevida - Ameaca de inscrigdo de
nome em cadastros de devedores inadimplentes e habili-
tacdo de nUmeros sem autorizacéo da autora, em seu nome
- Danos morais - Nao-configuragéo - Inexisténcia de efetiva
inscricdo - Cobranca ndo vexatéria - Auséncia de prova de
necessidade de prestar esclarecimentos em inquérito policial
- Manutencdo da determinagéo de desabilitagGo das linhas
néo solicitadas pela requerente - Recurso parcialmente provi-
do. [...] - A simples cobranca de valores que a ré entendia
como devidos e a ameaca de inscricdo do nome da autora
em cadastros restritivos de crédito ndo ensejam danos
morais, sobretudo quando ndo houve qualquer demons-
tracdo de que a cobranca tenha sido vexatéria ou tenha
exposto a requerente a qualquer dano extrapatrimonial
(Apelagdo n° 1.0363.05.020491-8/001 - TIMG - Relator:
Des. Eduardo Marine da Cunha - p. em 05.06.2008).

Diante das razdes ora expostas, entendo que a r.
sentenca deve ser parcialmente reformada apenas para
excluir da condenacéo o pagamento de indenizacdo por
danos morais.

Apelacéao adesiva - Juliana Perazza de Ribeiro e Dias.

Fica prejudicada a andlise do presente recurso,
uma vez que a matéria nele contida |4 foi analisada
quando do julgamento da apelacédo principal, interposta
pelo Mercado Livre.

Por todo o exposto, dou parcial provimento &
apelacdo principal, apenas para excluir da r. sentenca a
condenacdo em danos morais, ficando prejudicada a
andlise da apelacdo adesiva.

Como consectdrio, altero os &nus sucumbenciais
para condenar ambas as partes ao pagamento das cus-
tas processuais e dos honordrios advocaticios fixados na
r. sentenca em R$ 1.000,00 (mil reais), na proporcao de
50% (cinqUenta por cento) para cada uma.

Com relacéo & autora, apelante adesiva, fica sus-
pensa tal exigibilidade em virtude de a mesma estar liti-
gando sob o pdlio da justica gratuita.

Fica admitida a compensacdo das verbas ho-
nordrias nos termos da Sumula 306 do STJ.

Custas recursais, ex lege.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES LUCIANO PINTO e MARCIA DE PAOLI BALBINO.

Simula - REJEITARAM A PRELIMINAR, DERAM
PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO PRINCIPAL E JUL-
GARAM PREJUDICADA A APELACAO ADESIVA.

Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 59, n° 185, p. 53-287, abr./jun. 2008 | 107

)
=
(&)
i
(&)
(=
<D
=}
=}
—
(=8
@
o
=}
)
i
(&)
=
-
—




