Alimentos - Prescrigéo - Prazo - Suspenséao ou
interrupcéo - Inexisténcia - Embargos a
execucao - Oposicao independente
de penhora - Possibilidade

Ementa: Alimentos. Execucdo. Embargos. Prescricéo.
CC/2002. Aplicacdo. Maioridade. Inexisténcia de causa
suspensiva ou inferruptiva de prescricdo.

- A prescricGo da pretensdo para haver prestacées ali-
mentares é de dois anos, contados a partir da data em
que vencerem, nos exatos termos do art. 206, § 2°, do

CC/2002.

- O art. 198 do CC/2002 tem aplicacdo restrita aos
incapazes, ausentes do pais em servico publico dos
entes de direito pUblico interno ou, em tempo de guer-
ra, aqueles que se encontrarem servindo nas Forgas
Armadas. Como dispée o art. 1.211 do CPC, ao
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entrarem em vigor, as disposicées relativas ao processo
civil aplicam-se, desde logo, aos processos pendentes.

- Com a redacédo da Lei 11.382/06, os embargos de
que trata o art. 736 do CPC devem ser recebidos e
processados independentemente de penhora, depésito
ou caucgdo.

Apelo improvido.

APELACAO CIVEL N° 1.0024.07.386709-5/001 -
Comarca de Belo Horizonte - Apelantes: P.H.S.G. e
outro - Apelado: S.G. - Relator: DES. CLAUDIO COSTA

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 5% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 8 de maio de 2008. - Cldudio
Costa - Relator.

Notas taquigréficas

DES. CLAUDIO COSTA - Conheco do apelo, pois
que préprio e tempestivo.

Da decisdo que, com base no art. 206 do
CC/2002, julgou procedentes os embargos & execucédo,
reconhecendo a prescricio do débito alimentar exe-
quendo, além de declarar insubsistente a penhora (f.
149/151) integrada pela sentenca declaratéria de f.
154, recorrem os vencidos (. 159/165), ponderando
que o Juizo feria desatendido o teor do acérdéo proferi-
do nos autos n® 1.0024.06.078675-3/001, negando a
aplicagéo imediata da norma processual e, de outro
lado, o Juizo, a par da insuficiéncia de garantia, nem
sequer poderia ter conhecido os embargos, a teor do art.
739, 1ll, do CPC.

Prossegue na ponderacé@o quanto & inexisténcia de
prescricdo, & que aplicdvel seria a do art. 178, § 10,
inciso |, do CC/1916 e, por fim, teria havido causa inter-
ruptiva da prescricdo - art. 202, V, do CC/2002 (art.
172, IV, do CC/1916) diante do efeito devolutivo em que
veio a ser recebido o recurso.

Contra-razées (f. 169/179).

Os autos foram a mim redistribuidos - f. 198 e
213/226.

Deferi o pedido estampado as f. 205/206 e reite-
rado &s f. 239/240, tal como se v& & f. 242, determi-
nando a juntada dos autos ali indicados (f. 246).

Com efeito.

Tenho, da andlise detida que fiz do tema, que ndo
merece reforma a sentenca, tornada pUblica em maio de

2007 (f. 154-v.).
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E, assim, vejo que os embargos foram opostos em
08.01.2007 (f. 65), ao argumento de que as parcelas de
alimentos relativas a junho de 2002 a fevereiro de 2004
foram solapadas em junho de 2004 a fevereiro de 2006,
sendo que, |{@ & época da publicacdo da sentenca na
acdo revisional - junho/2002, os apelantes jG@ haviam
atingido a maioridade (f. 29/30).

Nao se tratando, assim, de incapacidade, a pres-
cricdo da pretens@o para haver prestacdes alimentares é
de dois anos, contados a partir da data em que ven-
cerem, nos exatos termos do art. 206 do CC/2002,
aplicével a rigor do comando do art. 2.028 do CC.

Daf que, conquanto tenha, na decisGo proferida
nos autos do anexo Agravo de Instrumento n® 1.0024.
06.078675-3/001, fixado que & execucdo se deveria
observar o teor do art. 475-J do CPC, & consideragdo da
eficacia imediata da lei processual - art. 1.211/CPC -
numa detida reandlise do tema, estou que, efetivamente,
o legislador, com a edicdo da Lei 11.382, de 06.12.2006,
alterou o rito da execucdo de prestacdo alimenticia, tal
como imposto no Capitulo V do Titulo Il do CPC.

E ali se extrai que os embargos do devedor - art.
736/CPC - poderdo ser opostos independentemente de
penhora, depésito ou caucdo, ao que se acresce que a
pretensdo exposta pelos apelantes quanto & insuficiéncia
constritiva se esvai no vazio, dada sua manifesta impro-
cedéncia.

De fato, com a reforma do procedimenfo executdrio
- iniciada com o advento da Lei 11.232/2005 e entdo
concluida com a Lei 11.382/2006 -, a defesa do execu-
tado ficou dividida em duas: a impugnacédo, para o
cumprimento das sentencas (art. 475-L do CPC), e os
embargos do executado, no caso de execucdo dos titulos
extrajudiciais (art. 736 do CPC) e das sentencas contra a
Fazenda Publica (CPC, art. 730) e contra o devedor de
alimentos (CPC, arts. 732 e segs.), donde é de se aplicar,
assim, a lei vigente a época da prolacéo da sentenca.

José Rogério Cruz e Tucci assim discorre sobre o
tema:

Provendo entdo somente para o futuro, decorrido o prazo de
vacatio legis, as leis aqui comentadas, & luz da mdéxima tem-
pus regit actum, tém aplicagdo imediata. Estando em curso o
processo, incidirdo elas sobre o fluir do respectivo procedi-
mento, atingindo apenas os atos que ainda ndo foram con-
struidos (in Lineamentos da nova reforma do CPC - Lei n°
10.352, de 26.12.2001 - Lein° 10.358, de 27.12.2001. RT,
2002, p. 97).

De outro lado, o art. 198 do CC/2002 tem apli-
cacdo restrita aos incapazes, ausentes do pais em servico
publico dos entes de direito publico interno ou, em
tempo de guerra, aqueles que se encontrarem servindo
nas Forcas Armadas, ndo se subsumindo & hipdtese em
que se inserem os apelantes.

Quanto & carta de sentenca, tal como fixou o emi-
nente Des. Hugo Bengtsson, sé poderia ser expedida



quando cumpridos os requisitos contidos no art. 357 do
RITIMG, e, mesmo que ndo tenha obtido é&xito o entdo
recorrente, ndo se pode, & mingua de amparo legal,
estabelecer a aplicagéo do art. 199, 1, do CC/2002.

Em sintese, a prescricdo da pretensdo para haver
prestacdes alimentares é de dois anos, contados a partir
da data em que vencerem, nos exatos termos do art. 206
do CC/2002 e, por fim, pode ser decretada até de ofi-
cio, na forma do art. 219, § 5°, do CPC, com a redacdo
conferida pela Lei 11.280/06.

Do exposto, nego provimento ao apelo.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES DORIVAL GUIMARAES PEREIRA e MAURO
SOARES DE FREITAS.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.
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