Processo administrativo disciplinar - Servidor
publico do Poder Judiciario - Recurso -
Autoridade que proferiu a decisao - Exame prévio
de admissibilidade recursal - Auséncia de
previséo legal - Mandado de seguranca -
Concessao da ordem

Ementa: Administrativo. Mandado de seguranca. Proces-
so administrativo disciplinar. Servidor piblico do Poder Ju-
dicidrio. Autoridade que proferiu decisdo. Exame prévio de
admissibilidade de recurso inferposto. Inexisténcia de pre-
visdo na legislacdo especifica. Concesséo da ordem.

- Em processo administrativo disciplinar instaurado con-
tra servidor pUblico do Poder Judicidrio, ndo héd previsdo
na legislacdo especifica de exame prévio de admissibili-
dade de recurso pela autoridade que proferiu a deciséo
recorrida. O exame dos pressupostos de interposicéo e
de conhecimento é reservado & autoridade ou ao érgéo
superior a que se dirige o recurso.

Concede-se a seguranga.

MANDADO DE SEGURANGA N° 1.0000.08.470706-
6/000 - Comarca de Tombos - Impetrante: Bérbara
Suely Rosa Gomes - Autoridade coatora: Juiz de Direito
da Comarca de Tombos - Relator: DES. ALMEIDA MELO

Acérddo

Vistos etc., acorda a 4° Cémara Civel do Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais, incorporando
neste o relatério de fls., na conformidade da ata dos jul-
gamentos e das notas taquigréficas, & unanimidade de
votos, EM CONCEDER A SEGURANCA.

Belo Horizonte, 26 de junho de 2008. - Almeida
Melo - Relator.
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Notas taquigrdficas

DES. ALMEIDA MELO - Barbara Suely Rosa Gomes
impetrou este mandado de seguranca contra ato da
Juiza de Direito da Comarca de Tombos, que, em pro-
cesso administrativo disciplinar, ndo recebeu o recurso
interposto pela requerente e dirigido ao Conselho da
Magistratura (f. 489-TJ).

A impetrante relata que contra ela foi instaurado
processo administrativo disciplinar, por meio da Portaria
n® 03/2007, da Juiza de Direito da Comarca de
Tombos; que argiiu a prescricdo como matéria de defe-
sa, cuja tese foi acatada pela comissGo processante e
afastada pela autoridade coatora, a qual sugeriu a apli-
cacGo da pena de demissGo e remeteu os autos ao
Presidente deste Tribunal de Justica; que contra a decisdo
da autoridade coatora interpds recurso inominado dirigi-
do ao Conselho da Magistratura, com fundamento no
art. 11 do seu Regimento Interno c/c o art. 24, |, do
Regimento Interno do Tribunal de Justica; que, todavia, a
autoridade coatora decidiu por néo conhecer do recur-
so, ao entendimento de que incabivel. Sustenta que o ato
impugnado contraria o disposto nos incisos LIV e LV do
art. 5° da Constituicéo Federal e que é previsto recurso
para o Conselho da Magistratura contra decisdes de
natureza correcional proferidas por Juiz de Direito. Pede
a concess@o da ordem para que se determine a remessa
do recurso ao Conselho da Magistratura.

O Desembargador Audebert Delage, em regime de
plantdo, deferiu a liminar para determinar a suspensdo
do processo administrativo disciplinar até o julgamento
desta impetracao (f. 498/499-TJ).

A Juiza de Direito da Comarca de Tombos prestou
as informacées de . 510/512-TJ, nas quais esclarece
que deixou de receber o recurso interposto para o
Conselho da Magistratura, uma vez que sua decisGo ndo
impds pena & impetrante, que constitui requisito objetivo
de admissibilidade recursal previsto no art. 24, VI, da
Resolucdo n® 420/2003 (RITJ).

A Procuradoria-Geral de Justica se manifestou pela
denegacdo da seguranca (f. 514/515-T)).

Extrai-se dos autos que contra a impetrante foi
instaurado processo administrativo disciplinar nos termos
da Portaria n® 03/2007, da Juiza de Direito Diretora do
Foro da Comarca de Tombos (f. 13/15-TJ).

Apresentados o relatério e o parecer da comissdo
processante nomeada (f. 430/443-TJ), a autoridade indi-
cada coatora proferiu a decisdo trasladada as f.
446/454T), na qual rejeitou a tese de prescricdo sus-
tentada pela servidora, examinou as provas apresen-
tadas no processo administrativo, concluiu pela demons-
tracdo das infracées disciplinares atribuidas & impetrante
e deixou de impor-lhe pena, ao fundamento de que se



trata da prética de falta grave que, em tese, enseja
sancdo cuja aplicagdo compete ao Presidente do
Tribunal de Justica.

Contra a referida deciséo administrativa a impe-
trante apresentou o recurso inominado reproduzido &s f.
465/475-T) e dirigido ao Conselho da Magistratura.

Mas a Juiza de Direito da Comarca de Tombos
proferiu a deciséo impugnada neste mandado de segu-
ranca, para negar seguimento ao recurso, ao entendi-
mento de que ndo foi imposta pena & impetrante para
ensejar a incidéncia do disposto no art. 24, VI, do
Regimento Interno deste Tribunal de Justica.

O dispositivo invocado na decisdo administrativa
impugnada (art. 24, VI, do RITJ) prevé recurso para o
Conselho da Magistratura de decisdo do Corregedor-
Geral de Justica ou de Juiz de Direito que impuser pena
disciplinar.

No mesmo sentido, o art. 11, VIIl, do Regimento
Interno do Conselho da Magistratura.

Entretanto, como bem observou o Des. Audebert
Delage ao deferir a liminar (f. 498/499-TJ), ndo hé& pre-
visGo de admissibilidade prévia de recurso dirigido ao
Conselho da Magistratura pela autoridade que proferiu
a decis@o recorrida.

A Lei de Organizagao Judicidria (Lei Complementar
Estadual n® 59/2001), ao dispor sobre o processo disci-
plinar para apuracdo de responsabilidade de servidor
por infracdo praticada no exercicio de suas fungées (arts.
297 a 300), nao trata dos recursos nem do seu proce-
dimento, mas prevé a aplicagao supletiva do Estatuto dos
Servidores Piblicos Civis do Estado (art. 301).

A Lei Estadual n° 869/52, que dispde sobre o
Estatuto dos Servidores Publicos Civis do Estado de
Minas Gerais, também néo regula o procedimento recur-
sal no dmbito do processo administrativo disciplinar.

Mas a Lei Estadual n® 14.184/02, que dispde
sobre o processo administrativo no dmbito da Adminis-
tracdo Publica Estadual, trata da matéria e, nos termos
do seu art. 1°, 88 1° e 2°, aplica-se aos Poderes Legisla-
tivo e Judicidrio, ao Ministério PUblico e ao Tribunal de
Contas do Estado, no que se refere ao desempenho de
funcéo administrativa e, subsidiariamente, aos processos
administrativos especificos.

Ao tratar da fase recursal no processo administrati-
vo, a mencionada lei ndo prevé a admissibilidade prévia
do recurso pela autoridade que proferiu a decisdo recor-
rida. O seu art. 51, § 1°, apenas faculta & autoridade
reconsiderar sua decis@o e, caso contrdrio, determina-
lhe a remessa do recurso & autoridade imediatamente
superior, verbis:

Art. 51 Das decisdes cabe recurso envolvendo toda a
matéria objeto do processo.
8§ 1° O recurso serd dirigido & autoridade que proferiv a

decisdo, a qual, se ndo reconsiderar a decisdo no prazo de
cinco dias, encaminhd-lo-& & autoridade imediatamente
superior.

Logo, segundo as normas vigentes aplicdveis aos
processos administrativos dos Poderes Executivo, Legisla-
tivo e Judicidrio do Estado de Minas Gerais, ndo ocorre
o juizo preliminar de admissibilidade de recursos na
mesma insténcia em que proferida a decisdo impugna-
da, como previsto no Cédigo de Processo Civil para
determinados recursos (arts. 518, 541 e 542, § 1°).

Nesse sentido, a orientacdo da jurisprudéncia deste
Tribunal de Justica:

Direito administrativo do Estado de Minas Gerais. Processo
administrativo disciplinar. Argiicdo de suspeicdo. Recurso
administrativo.

No processo administrativo estadual, a autoridade prolatora
da decisdo recorrida limita-se a reconsiderd-la ou a enca-
minhar o recurso & autoridade superior, sem emitir juizo de
admissibilidade do mesmo, que é exclusivo da autoridade
competente para aprecid-lo (art. 51, § 1°, da Lei Estadual
14.184/02).

Cabe recurso contra a deciso que rejeita argiicdo de sus-
peig@o em processo administrativo (art. 63, parégrafo Unico,
da Lei Estadual 14.184/02), cuja apreciagao, tratando-se de
servidor do Poder Judicidrio, cabe ao Conselho da
Magistratura.

Salvo disposicdo legal em sentido contrdrio, os recursos
administrativos ndo t&m efeito suspensivo (art. 57, caput, da
Lei Estadual 14.184/02), o que, tratando-se de argiigdo de
suspeicdo, é reforcado pelo art. 63, parégrafo Unico, do
mesmo diploma legal. (Mandado de Seguranga n°
1.0000.00.290347-4/000, Relatora a Des.* Maria Elza, DJ
de 28.03.2003).

Portanto, neste caso, compete ao Conselho da
Magistratura verificar e decidir sobre a admissibilidade
do recurso a ele dirigido pela impetrante contra a
decisdo proferida pela Juiza de Direito Diretora do foro
da Comarca de Tombos no Processo Administrativo
Disciplinar n® 02/2007.

Concedo a seguranca para anular o ato impugna-
do e determinar & autoridade coatora que remeta o
recurso inominado interposto pela impetrante, nos autos
do Processo Administrativo Disciplinar n® 02/2007, ao
eg. Conselho da Magistratura.

Custas, ex lege.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES CELIO CESAR PADUANI, AUDEBERT
DELAGE, MOREIRA DINIZ e DARCIO LOPARDI
MENDES.

Sumula - CONCEDERAM A SEGURANCA.
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