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Acéo ordinéria - Banco - Negdcio juridico -
Inexisténcia - Protesto indevido - Dano moral -
Indenizag@o - Documentos furtados - Concessao
de financiamento - Negligéncia da instituigao
financeira - Dever reparatorio - Fixagao do
quantum - Razoabilidade - Proporcionalidade

Ementa: Acdo ordindria. Inexisténcia de negécio juridico.
Cancelamento de protesto. Indenizacdo por danos mo-
rais. Documentos furtados. Financiamento concedido.
Negligéncia da instituicdo financeira. Protesto de titulo.
Dever reparatério configurado. Quantum indenizatério.
Arbitramento. Razoabilidade. Proporcionalidade.

- Incorre em negligéncia a instituig@o financeira que néo
adota as cautelas necessdrias e concede financiamento a
terceiro que, portando documentos furtados, se faz passar
por outrem, respondendo pelos danos morais decorrentes
do protesto da nota promisséria assinada por ocasido da
celebracéo do pacto. Nesse caso, resta evidenciado que o
protesto indevido causa dano na esfera moral do autor,
uma vez que a parte assume posicéo visivelmente desfa-
vordvel, pois qualquer consulta no sistema resultard em ser
apontado como perigoso comprador, mal pagador etc,
sendo irrelevante a prova do prejuizo, jd que, em casos
dessa natureza, ele é presumido.

- O valor a ser pago na indenizacéo deve ser fixado
observadas as circunstncias que envolvem o caso, de



modo a néo restar configurada penalidade excessiva e
desproporcional para o ofensor e fator de enriquecimen-
to ilicito para o ofendido.

APELACAO CIVEL N° 1.0027.04.045654-6/001 em co-
nexdo com a APELACAO CIVEL N° 1.0027.02.010030-
4/001 - Comarca de Betim - Apelante: Unibanco Unido
de Bancos Brasileiros S.A. (primeiro), Mdrcio de Jesus
(segundo) - Apelados: Mdrcio de Jesus, Unibanco Unido
de Bancos Brasileiros S.A. - Relator: DES. RENATO
MARTINS JACOB

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 14% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos e das notas taqui-
gréficas, & unanimidade de votos, EM NEGAR PROVI-
MENTO AO PRIMEIRO RECURSO E DAR PROVIMENTO
PARCIAL AO SEGUNDO.

Belo Horizonte, 10 de abril de 2008. - Renato
Martins Jacob - Relator.

Notas taquigrdficas

Des. Renato Martins Jacob (convocado) - Unibanco
Unido de Bancos Brasileiros S.A. e Mdrcio de Jesus, na
qualidade de primeiro e segundo apelantes, interpuser-
am recursos contra a respeitdvel sentenca de f. 128/134,
que julgou procedentes os pedidos constantes da acdo
ordindria ajuizada pelo segundo em face do primeiro
para: a) declarar inexistente o negdcio juridico que orig-
inou a inscricdo e protfesto indevidos realizados em nome
do autor; b) cancelar o protesto da nota promisséria emi-
tida em nome do requerente, bem como todos os demais
cadastros em érgdos de protecdo ao crédito; c) con-
denar o réu a pagar indenizacdo por danos morais, no
valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais), acrescido de juros
legais e correcdo monetdria a partir da sentenca.

Por fim, condenou o requerido ao pagamento de
custas processuais e honordrios advocaticios, fixados em
10% (dez por cento) sobre o valor da condenacéo.

Entendeu o MM. Juiz de Direito que ndo sé o furto
dos documentos de identificacdo do autor estd comprova-
do, mas também que as assinaturas constantes do contra-
to de financiamento com garantia de alienacéo fiduciéria,
nota promisséria e demais documentos de aquisi¢Go da
obrigac@o junto ao banco-réu nédo foram apostas pelo
requerente, conforme apurado por pericia grafotécnica.

Concluiu que o banco réu ndo comprovou que o
débito que originou a inscricdo do nome do autor nos
servicos de protecéo ao crédito, protesto e agdo judicial
de busca e apreensdo em apenso foi contraido pelo
requerente, ndo havendo que se falar em culpa da viti-

ma, uma vez que foi o banco requerido que néo se cer-
cou das cautelas necessdrias.

Inconformado, o réu apela as f. 135/140, susten-
tando que néo contribuiu para que o autor sofresse dis-
sabores, sendo tdo vitima quanto ele, na medida em
que, se o requerente teve os documentos furtados e uti-
lizados por terceiros para obter empréstimo junto ao
banco requerido, ambos foram lesados.

Argumenta que ndo tem perspectiva de reaver a
quantia que emprestou, nem o bem alienado fiduciaria-
mente, razdo pela qual é a parte mais lesada.

Alega que néo se fazem presentes, in casu, a culpa
ou dolo, bem como a conduta ilicita capaz de configurar
a responsabilidade civil do banco.

Registra, ainda, que o valor da indenizacdo estd
em desacordo com o que vem sendo fixado em casos
semelhantes, ndo tendo o autor comprovado prejuizos
por ele suportados, a justificar o elevado quantum in-
denizatério.

Contrariedade recursal deduzida &s f. 160/161,
refutando a tese do apelo, sem argiicdo de preliminares.

Por sua vez, o autor apela as f. 153/157, requeren-
do a majoracéo do valor fixado a titulo de indenizacéo
por danos morais para R$ 42.917,81 (quarenta e dois
mil novecentos e dezessete reais e oitenta e um cen-
tavos), bem como do percentual de honorarios advocati-
cios para 20% (vinte por cento) sobre o valor da conde-
nacdo.

Néo foi apresentada contrariedade recursal, con-
forme certiddo de f. 161-v.

Conheco dos recursos, presentes os pressupostos
de admissibilidade.

Do primeiro recurso.

Consta dos autos que o autor teve seus documen-
tos pessoais furtados (carteira de identidade e CPF),
tomando, & época, as devidas providéncias perante a
Policia Civil, conforme se infere as f. 22/23.

Posteriormente, de posse de tais documentos, o
estelionatdrio celebrou com o banco apelante contrato
de empréstimo/financiamento para aquisicdo de veiculo,
com cldusula de alienagao fiducidria (f. 24/29), emitin-
do, ainda, nota promisséria no valor total do pacto.

Ante o inadimplemento no pagamento de todas as
prestacdes, o recorrente procedeu ao apontamento e
protesto da nota promisséria (f. 41) e ajuizou a acdo de
busca e apreensdo em apenso.

Tais fatos restaram incontroversos, principalmente
em face da apuracdo de falsificacdo das assinaturas
apostas no contrato de financiamento e na nota promis-
séria, conforme se verifica da pericia grafotécnica reali-
zada no feito conexo (f. 140/160).

Entendendo que o banco apelante ndo adotou as
cautelas necessérias para evitar a concessdo do finan-
ciamento, o conseqUente protesto do titulo e a restricdo
cadastral, o MM. Juiz da causa arbitrou indenizacdo por
danos morais em favor do recorrido.
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A meu ver, decidiu com acerto o culto Senten-
ciante, porquanto o recorrente realmente ndo foi dili-
gente ao celebrar negécio com terceira pessoa que se fez
passar pelo apelado, agindo com negligéncia.

O recorrido, por sua vez, tomou as providéncios
cabiveis, procurando a Policia Civil para informar sobre
o furto a fim de evitar, justamente, aborrecimentos dessa
espécie.

Importante ressaltar que a instituicdo apelante néo
produziu nenhuma prova para elidir sua culpa, no intuito
de demonstrar, por exemplo, que a falsificacdo da assi-
natura do recorrido era imperceptivel a olho nu.

Portanto, inexiste divida de que o recorrente deve
responder pelo indevido protesto da nota promisséria,
uma vez que se fazem presentes os elementos caracteri-
zadores do dever indenizatério.

E cedico que, para se caracterizar o dever
reparatério, devem estar presentes a conduta ilicita, o
dano e o nexo de causalidade entre a conduta e o dano
nos termos do art. 159 do Cédigo Civil de 1916, o qual
permaneceu praticamente inalterado pelo art. 186 do
Codex de 2002, que assim dispde:

Aquele que, por agdo ou omiss@o voluntdria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda
que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

A culpa do banco recorrente resta evidenciada, na
medida em que ndo adotou as cautelas necessdrias para
evitar a concessdo do financiamento a falsario.

Assim vem decidindo este Tribunal:

Depésito. Alienacéo fiducidria. Reconvengéo. Indenizacéo.
Danos morais. Instituigdo financeira. Contrato. Financia-
mento. Celebracdo. Falsidade. Responsabilidade civil.
Requisitos. Caracterizagdo. Conduta antijuridica. Indeniza-
cdo. Quantum. Arbitramento. - Age negligentemente a insti-
tuigdo financeira que concede financiamento a pessoa diver-
sa daquela cujos dados sdo apresentados no ato da assi-
natura do contrato. A inscricGo indevida do nome da pes-
soa no cadastro de inadimplentes gera para o responsével
o dever de indenizagdo por danos morais (Apelacdo Civel
n® 2.0000.00.478613-8/000, 16 Camara Civel, Rel. Des.
José Amancio, j. em 14.06.2006).

Relativamente ao dano, afigura-se irrelevante a
prova do prejuizo, G que, em casos dessa natureza, ele
é presumido, uma vez que, realizado inadvertidamente
protesto em nome do apelado, este assume posicéo
visivelmente desfavordvel, pois qualquer consulta no sis-
tema resultard em ser apontado como perigoso com-
prador, mal pagador etc.

De toda forma, o apelado demonstrou por meio
dos documentos de f. 42/44 que teve seu crédito nega-
do em diversos estabelecimentos, em razéo do protesto
lavrado em seu nome.

Patente, pois, o direito do recorrido & indenizagéo
por danos morais.
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Cumpre esclarecer que ndo estd a se negar a
lesdo sofrida pelo banco apelante, j& que se viu des-
provido da quantia que emprestou, e também nao tem
o bem alienado fiduciariamente. Contudo, deve o re-
corrente buscar pelos meios préprios o seu ressarci-
mento, ndo podendo, por outro lado, se esquivar da
responsabilidade frente o autor.

Resta analisar, por fim, o quantum arbitrado pelo
douto Julgador de primeiro grau, uma vez que o recor-
rente pretende vé-lo reduzido.

Nessa seara, cumpre ao Juiz a drdua tarefa de
estipular uma quantia para compensar o abalo moral
sofrido pelo ofendido, pautando-se sempre na razoabili-
dade e proporcionalidade, ndo podendo jamais confi-
gurar uma premiacdo ou se mostrar insuficiente a ponto
de ndo concretizar a reparacéo civil.

Na hipétese sub examine, atentando para a nature-
za e extensdo do dano, bem como para as condicées
pessoais do ofensor e do ofendido, mormente a situacdo
econémico-financeira, entendo que a indenizacéo fixada
na primeira insténcia - R$ 6.000,00 (seis mil reais) -
mostra-se razodvel e justa ao ressarcimento dos danos
morais suportados pelo apelado, estando, inclusive,
aquém da importéncia fixada por esta Cémara Julga-
dora em casos semelhantes, ndo havendo que se falar,
pois, na sua reducéo.

Do segundo recurso.

O autor pugna pela reforma da sentenca, exclusiva-
mente para que o montante fixado a tftulo de indenizacdo
por danos morais seja majorado para R$ 42.917,81
(quarenta e dois mil novecentos e dezessete reais e oiten-
ta e um centavos), requerendo também a majoracdo do
percentual de honordrios advocaticios para 20% (vinte
por cento) sobre o valor da condenacéo.

Diante dos argumentos lancados quando da ané-
lise do primeiro recurso, conclui-se que o quantum in-
denizatério fixado pelo Sentenciante deve se equilibrar
com a intensidade e a gravidade da dor sofrida, sendo
que o acolhimento do valor pretendido pelo autor, ora
apelante, resultaria em enriquecimento sem causa, o que
ndo é admitido.

Entretanto, conforme venho decidindo em casos and-
logos, considero justa e razodvel a quantia de R$ 7.600,00
(sete mil e seiscentos reais), que ndo configura penali-
dade excessiva e desproporcional para o ofensor e fator
de enriquecimento ilicito para o ofendido.

O percentual definido para célculo dos honorérios
advocaticios, de igual forma, deve ser majorado.

No caso em apreco, o arbitramento da verba
advocaticia estd sujeito aos critérios de valoracéo deli-
neados no § 3° do art. 20 do Cédigo de Processo Civil,
ou seja, entre o minimo de 10% (dez por cento) e 0 mé-
ximo de 20% (vinte por cento), observados os critérios
estabelecidos nas alineas do mesmo dispositivo, uma vez
que houve condenacéo.



Sob tal enfoque, o patrocinio profissional deve
encontrar remuneracédo condizente com a atividade exer-
cida pelo advogado, cabendo ao juiz arbitrd-la de acor-
do com o grau de zelo do profissional, o lugar em que o
servico é prestado, a complexidade da causa, o con-
tetdo do trabalho juridico apresentado e a maior ou
menor atuacdo do causidico no processo.

E, em observéncia a tais critérios, entendo que a
quantia de 15% (quinze por cento) é mais adequada a
remunerar condignamente o trabalho do procurador do
autor.

Concluséo.

Com tais consideracées, nego provimento ao pri-
meiro recurso e dou parcial provimento ao segundo,
para majorar o quantum indenizatério para R$ 7.600,00
(sete mil e seiscentos reais) e o percentual para cdlculo
dos honorérios advocaticios para 15% (quinze por cento)
sobre o valor da condenacéo corrigida, mantendo,
quanto ao mais, a sentenca hostilizada.

Custas recursais, pelo apelante, em observéncia ao
enunciado contido na Stmula n® 326 do STJ ¢/c o art.
21, pardgrafo Unico, do Cédigo de Processo Civil.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES VALDEZ LEITE MACHADO e EVANGELINA
CASTILHO DUARTE.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO AO PRIMEIRO
RECURSO E DERAM PROVIMENTO PARCIAL AO
SEGUNDO.
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