Seguro - Veiculo locado - Auséncia de devolugcao
- Furto - Definigao contratual - Sinistro -
Cobertura securitaria - Lucros cessantes -
Fato gerador - Inexisténcia de prova -
Descabimento

Ementa: Direito civil. Seguro. Veiculo locado, e ndo devol-
vido. Furto. Enquadramento contratual. Cobertura devida.

- Inserindo-se a hipétese fatica na definicdo contratual
de furto, isso é suficiente para autorizar o pagamento da
corresponden’re cobertura securitaria, o que, entretanto,
ndo induz lucros cessantes, & falta de prova robusta do
seu fato gerador.

APELACAO CIVEL N° 1.0382.06.058141-2/001 (em
conexdo com a APELACAO CIVEL N° 1.0382.05.052208-
7/001) - Comarca de Lavras - Apelante: GR Car Automé-

veis Ltda. - Apelada: Mapfre Vera Cruz Se-guradora S.A.
- Relator: DES. SALDANHA DA FONSECA

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 12% Cédmara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM DAR PROVIMENTO PARCIAL.

Belo Horizonte, 4 de junho de 2008. - Saldanha da
Fonseca - Relator.

Notas taquigrdficas

Produziu sustentagéo oral pelo apelante o Dr. Lucas
Chaves Moreira.

DES. SALDANHA DA FONSECA - Sr. Presidente,
ouvi com atencéo a manifestacdo do ilustre advogado
da tribuna, Dr. Lucas Chaves Moreira.

Porque estdo em pauta acdes reputadas conexas na
origem, as apelacdes interpostas em seu bojo serdo deci-
didas em julgamento Unico, a teor do art. 105 do CPC.

Apelagdo n® 10382.05.052208-7/001.

Estd em pauta a apelacéo interposta em face da r.
sentenca de f. 108/111, que, em autos de acdo ordi-
néria ajuizada por GR Car Automéveis Lida. em face de
Vera Cruz Seguradora S.A., julgou o pedido improce-
dente ao entendimento de que “a situagdo envolvendo o
veiculo da autora ndo se enquadra naquelas previstas
pela apdlice de seguro [...]".

Néo satisfeita, a demandante sustenta a existéncia
de sinistro coberto, porquanto a ndo-devolucéo de vei-
culo locado revela subtracdo de bem alheio, inserindo-
se na definicdo contratual de furto, ndo se admitindo,
para esse fim, a busca da “tipicidade perfeita” (f. 142),
afeta ao ambito penal apenas. Assim argumentando,
defende a procedéncia do pedido, inclusive por aplicagéo
do Cédigo de Defesa do Consumidor (f. 121/131).

Conheco do recurso, porque cumpridos seus pres-
supostos de admissibilidade.

Extrai-se dos autos que a autora, a teor da apélice
de f. 22/24 e segundo as condicées gerais de f. 36/60,
firmou com a ré seguro do veiculo de placa GZA-1857
e que, nada obstante, referido veiculo foi locado (f. 28),
e ndo devolvido (f. 30/31), nisso residindo, segundo
asseverado na peca de ingresso, a causa deflagradora
da cobertura postulada em conformidade com a cldusu-
la 30 de f. 57-v.

Com efeito, a teor da clausula 1 - Glossério - do
Manual do Segurado (f. 36/60),

Considera-se ‘Roubo’ a subtragéo do veiculo mediante grave
ameaga ou violéncia & pessoa. Como ‘Furto’, a subtracdo
do veiculo sem ameaga ou violéncia & pessoa (f. 48).

Se, na espécie, o veiculo locado pela autora, que,
alids, tem na locacdo de veiculos seu objeto social (f.
17/19), néo foi devolvido pelo locatdrio, a esse respeito
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fazendo prova o boletim de ocorréncia de f. 30/31, vejo
nisso subtracéo apta a caracterizar o furto, tal como con-
tratualmente definido.

A caracterizacdo do furto, para esse fim, deve
pautar-se nos contornos que lhe foram contratualmente
atribuidos pelas partes (art. 757 do CC), ndo se exigin-
do a superveniéncia do tipo tal como legalmente defi-
nido na seara penal, alids, manifestamente néo resul-
tante do fato noticiado.

A utilizacdo de ardil e a indugéo a erro, ocorrén-
cias que, para a seguradora, estariam a nortear o desa-
possamento levado a efeito em prejuizo da autorag,
segundo manifesto estelionato, ndo constituem atributos
excludentes do risco epigrafado, & falta de restricdo a
esse respeito aposta no contrato, o que, por conseguinte,
veda sua invocag@o com escopo de elidir a cobertura
devida & guisa de furto apenas.

Conforme bem posto pela prépria seguradora, “o
contrato de seguro possui delimitacdes precisas quanto
aos deveres e direitos das partes” (f. 69), disso resultan-
do que, & perda do bem pela autora, ndo pode ser
imputada feicdo outra, que ndo a da figura descrita
como furto nas condicées gerais do contrato.

Néo se trata, pois, de limitacdo ou particularizacéo
de risco, mas de nitida incursdo naquele contratualmente
previsto a fitulo de furto, conclus@o que néo se abala por
teses e preceitos em contrdrio enumerados pela ré.

Por conseguinte, caracterizado o sinistro, a incidén-
cia da cobertura contratada é de rigor, incumbindo & ré,
em harmonia com o disposto na relagéo de riscos cons-
tantes de f. 24, responder pelo pagamento da quantia de
R$ 30.000,00 (trinta mil reais), monetariamente atuali-
zada desde o ajuizamento da acdo pelos indices da eg.
Corregedoria-Geral de Justica e acrescida de juros de
mora de 1% ao més desde a citagdo.

Apelacdo n® 10382.06.058141-2/001.

Esté em pauta a apelacdo interposta em face da r.
sentenca de f. 125A/128, que, em autos de indenizacéo
ajuizada por GR Car Automéveis Ltda. em face de Vera
Cruz Seguradora S.A., julgou o pedido improcedente sob
a compreensdo j& externada no bojo da acéo ordindria de
que “a situacdo envolvendo o veiculo da autora néo se en-
quadra naquelas previstas pela apélice de seguro” (f. 126A).

Inconformada, a autora aduz, valendo-se ainda
das mesmas razées constantes da apelacéo epigrafada,
ocorréncia contratual suficiente para atrair a atuacdo da
seguradora no pagamento das parcelas que enumera.

Cumpridos os pressupostos de admissibilidade,
conheco do recurso.

A existéncia de sinistro coberto, porque reconheci-
da quando do exame da apelacéo supra, dispensa novo
enfrentamento a essa altura, restando, por ora, apenas
perquirir os consectdrios remanescentes perseguidos
pelo demandante nestes autos.

De fato, por diccdo da cldusula 52 do manual do
segurado (f. 91), incumbe & seguradora o pagamento de
indenizagdo pelo valor Unico de R$ 900,00 (novecentos
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reais), como compensagdo econdmica pela privagdo do
bem em conseqiéncia de furto. Disso resulta que, reco-
nhecido o furto e, com isso, a perda total a que faz refe-
réncia o item 3.b da cldusula epigrafada (f. 91), o paga-
mento do montante sob exame é de rigor.

Quanto aos lucros cessantes, nédo verifico no ca-
derno probatério elementos que possam espelhar o que
a autora efetivamente teria deixado de ganhar em razéo
do ocorrido. O contrato de f. 26 e a tabela de didrias de
f. 60 nao evidenciam a rotina de locacées do veiculo
subtraido - valor e freqiéncia -, de modo a demonstrar
prejuizos indenizdveis, prejuizos esses que ndo podem ser
alvo de mera presuncdo.

Dessarte, porque os lucros cessantes somente t&m
lugar quando efetivamente evidenciada a probabilidade
objetiva de sua percepcdo, prova essa que ndo reputo
existente nos autos e, por isso, a improcedéncia do pedi-
do, nesse tépico, deve ser mantida em harmonia com o
art. 333, 1, do CPC.

Também aqui, teses e preceitos com escopo diver-
so enumerados pelas partes em todo o dmbito da ape-
lacdo e das contra-razdes ndo autorizam compreensdo
outra, motivo pelo qual ficam afastados.

Ao abrigo de tais fundamentos, dou provimento &
apelacdo inferposta nos autos da acéo ordindria e parcial
provimento & apelacéo interposta nos autos da indeni-
zatéria para, em reforma, impor & apelada o pagamento
de R$ 30.000,00 (trinta mil reais) & guisa de cobertura
securitdria e de R$ 900,00 (novecentos reais) a titulo de
indenizacéo por imobilizacdo do veiculo, tudo com atua-
lizacdo pelos indices da eg. Corregedoria-Geral de Justica
desde o ajuizamento da agéo, e juros moratérios de 1%
ao més a contar da citag@o. Em razéo disso, imponho & ré
que responda pela totalidade das custas, inclusive recur-
sais, e das despesas processuais relativas & acdo ordindria
(10382.05.052208-7.001), bem assim por honorérios
advocaticios, que arbitro em R$ 1.500,00 (mil e quinhen-
tos reais). Na acdo de indeni-zaggo (10382.06.058141-
2.001), autora e ré responderdo por custas, inclusive
recursais, e despesas processuais em idéntica proporcdo,
e por honorérios advocaticios de R$ 1.500,00 (mil e qui-
nhentos reais), admitida a compensacéo.

DES. DOMINGOS COELHO - Estou acompanhan-
do o eminente Relator, mesmo porque a definicdo de
furto para efeito de acdo penal e de acéo civil é dife-
rente. No caso, estd caracterizado que o bem, objeto do
contrato, foi perdido: se é furto, estelionato, roubo, é
problema criminal que foge a essa expectativa.

Estou acompanhando o eminente Relator.

DES. JOSE FLAVIO DE ALMEIDA - De acordo com
os votos precedentes.

Sumula - DERAM PROVIMENTO PARCIAL.



