Indenizagéo - Dano moral - Responsabilidade
objetiva - Empresa prestadora de servigo publico -
Interrupcéo indevida do servigo - Dano
configurado - Quantum - Salario minimo -
Impossibilidade - Juros e corregdo monetaria -
Termo inicial - Honorarios de advogado

Ementa: Indenizacdo. Danos morais. Responsabilidade
objetiva. Prestadora de servicos pUblicos. CDC. Interrup-
céo indevida do servico. Dano configurado. Quantum.

272 | Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 59, n° 185, p. 53-287, abr./jun. 2008

Indexacdo ao saldrio minimo. Impossibilidade. Juros e
correcdo monetdria. Termo inicial. Verba honordria.

- Embora o CDC preveja a auséncia de responsabilidade
daquele que comprove a culpa exclusiva de terceiros, se
a empresa faz parte da cadeia de fornecedores ndo pode
se eximir de responsabilidade, por auséncia da caracte-
rizagdo do ferceiro estranho & relacéo.

- A prestacdo de servicos puUblicos deve ser continua,
adequada e eficaz, devendo interromper-se somente por
questdes técnicas, de seguranca ou de inadimplemento.

- O blogueio indevido de terminal telefénico configura
falha na prestagéo de servigo essencial, ensejando respon-
sabilidade da prestadora pelos danos morais verificados.

- A fixagéo do quantum indenizatério a tftulo de danos
morais é tarefa cometida ao juiz, devendo o seu arbitra-
mento operar-se com razoabilidade, proporcionalmente
ao grau de culpa, ao nivel socioecondmico da parte
ofendida, o porte do ofensor e, ainda, levando-se em
conta as circunsténcias do caso. Nao se admite a inde-
xacdo do valor da indenizacdo ao saldrio minimo. A vista
da orientacdo das Sumulas 54 e 43 do STJ, os juros
moratérios e a correcdo monetdria devem incidir a par-
tir da data do evento danoso, por se tratar de indeniza-
céo por ato ilicito.

- Para fixar o valor da verba honordria, o juiz deve levar
em conta o grau de zelo do profissional, o lugar da
prestacdo do servico, a natureza e importéncia da causa,
o trabalho realizado pelo advogado e o tempo despendi-
do para o servico.

Apelacéo principal néo provida. Apelacédo adesiva provi-
da em parte. Dispositivo corrigido.

APELACAO CIVEL N° 1.0512.07.041141-2/001 -
Comarca de Pirapora - Apelante: Telemar Norte Leste
S.A. - Apelante adesivo: Michel Ledncio de Carvalho -
Apelados: Michel Leédncio de Carvalho e Telemar Norte
Leste S.A. - RELATORA: DES.® EVANGELINA CASTILHO
DUARTE

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 14% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO AO RECUR-
SO PRINCIPAL, DAR PROVIMENTO PARCIAL AO
RECURSO ADESIVO E CORRIGIR O DISPOSITIVO DA
SENTENCA.



Belo Horizonte, 12 de junho de 2008. - Evangelina
Castilho Duarte - Relatora.

Notas taquigrdficas

DES.® EVANGELINA CASTILHO DUARTE - Tratam
os autos de indenizacdo por danos morais, ao argumen-
to de ter o apelante adesivo sofrido prejuizos em decor-
réncia da cobranca indevida de fatura jd paga através de
débito automdtico e do bloqueio da linha telefénica de
sua titularidade.

O MM. Juiz de 1° grau julgou procedente o pedi-
do, condenando a apelante principal ao pagamento da
importancia equivalente a 15 saldrios minimos a titulo de
indenizacé@o por danos morais, mais custas e honordrios
de advogado, arbitrados em 15% sobre o valor da con-
denacéo.

A apelante principal pretende a reforma da decisdo
recorrida, alegando que os valores eventualmente pagos
ao agente arrecadador néo foram repassados aos cofres
da empresa, razdo pela qual permanece em aberto o
débito do apelado.

Aduz que sua conduta se pautou pelas normas e
determinacées da Anatel, néo lhe podendo ser imputada
a responsabilidade pelo evento noticiado.

Alega a culpa exclusiva de terceiro, a saber, o
agente arrecadador, que deixou de repassar & apelante
os dados da fatura telefénica que foi quitada pelo apela-
do, devendo ser excluida sua responsabilidade.

Acrescenta ndo estarem demonstrados os danos
morais alegados, ndo sendo indenizaveis os danos poten-
ciais, além de inexistir ato ilicito a ensejar a reparacao.

Insurge-se contra o quantum fixado a titulo de in-
denizacdo por danos morais.

Pugna, outrossim, pela reducdo dos honordrios
advocaticios.

Pretende o apelante adesivo seja majorado o quan-
tum fixado a fitulo de indenizacd@o por danos morais, bem
como os honordrios advocaticios arbitrados na sentenca.

Pugna, outrossim, pela modificacdo do termo ini-
cial de incidéncia de juros moratérios e de correcdo
monetdria, que incidirdo sobre o valor da condenagéo.

A r. decisGo recorrida foi publicada em 26 de
setembro de 2007, vindo a apelacdo principal em 11 de
outubro, no prazo legal, acompanhada de preparo.

O apelante adesivo foi intimado para apresentar
contra-razées em 22 de novembro de 2007, vindo a
apelacéo adesiva em 28 de novembro, também no
prazo legal, desacompanhado de preparo por estar o
recorrente amparado pelos beneficios da justica gratuita.

Estdo presentes, portanto, os requisitos para conhe-
cimento dos recursos, que serdo julgados em conjunto.

Trata-se de acéo de indenizacéo, fundada na respon-
sabilidade objetiva das prestadoras de servico publico, com
base no art. 37, § 6°, da Carta Magna, que preconiza:

Art. 37. A administrag@o pUblica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impes-
soalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,
ao seguinte:

[-]

§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito
privado prestadoras de servigos pUblicos responderdo pelos
danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a ter-
ceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsd-
vel nos casos de dolo ou culpa.

Ademais, no caso dos autos, hé tipica relacdo de
consumo entre as partes, sendo a apelante principal for-
necedora de servicos e produtos, dos quais o apelante
adesivo é consumidor.

Destarte, é desnecessdria a comprovagéo da prdti-
ca de ato ilicito e de culpa, bastando que haja defeito na
prestag@o dos servicos ou no produto, para que se con-
figure o dever de indenizar.

A apelante principal alega fer ocorrido culpa exclusiva
de terceiro, a saber, do agente arrecadador, que néo lhe
repassou o valor recebido do apelante adesivo, devendo ser
excluida sua responsabilidade pelo evento danoso noticiado.

Embora a culpa pela cobranca indevida de valores
i@ quitados possa ser atribuida ao agente arrecadador,
responsdvel pelo recebimento do valor da fatura através
de débito automdtico e pela auséncia de repasse da im-
porténcia & apelante principal, havendo relagéo de con-
sumo, a responsabilidade dos fornecedores é ampla e
solidéria pelos danos causados aos consumidores.

Em virtude da solidariedade imposta pelo CDC, é
a apelante principal responsével pelo dano causado ao
apelante adesivo, ainda que se considere que a falha do
servico do agente arrecadador foi determinante do dano
sofrido pelo autor.

Saliente-se que a apelante principal ndo se exime
da responsabilidade, a despeito de néo estar diretamente
envolvida na relacdo estabelecida entre o consumidor e
o agente arrecadador, porque se encaixa no conceito de
fornecedor delineado pelo CDC e incrementa seus servi-
gos com os servicos prestados por aquele, responsavel
pelo recebimento dos valores pagos pelos consumidores.

Acrescente-se que, embora o CDC preveja a au-
séncia de responsabilidade daquele que comprovar cul-
pa exclusiva de terceiros, a apelante principal néo pode
se eximir de responsabilidade fundada em tal argumen-
to, porquanto o agente arrecadador ndo pode ser con-
siderado como terceiro, j& que esteve envolvido na ca-
deia de fornecimento.

O conceito de terceiro previsto no CDC abrange as
pessoas ndo envolvidas na relocdo estabelecida entre o
fornecedor e o consumidor de servicos.

No caso, o agente arrecadador participou direta-
mente da cadeia de fornecimento, prestando servico de
recebimento dos débitos representados pelas faturas
telefénicas através de débito automdtico na conta do
consumidor, o que incrementa e facilita o servico presta-
do pela apelante principal.
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Conclui-se, assim, que a responsabilidade da ape-
lante principal néo resta afastada, embora a acdo dano-
sa possa ser atribuida ao agente arrecadador.

Resta perquirir a configuracéo do dano.

Dano é qualquer mal ou ofensa pessoal, deterio-
racdo, prejuizo a uma pessoa, conforme o Diciondrio da
Lingua Portuguesa, Caldas Aulete, sendo que, na lingua-
gem juridica, constitui a efetiva diminuigGo do patriménio
alheio, provocada por agéo ou omisséo de ferceiro.

O dano moral é o prejuizo decorrente da dor im-
putada a uma pessoa, em razdo de atos que, indevida-
mente, ofendem seus sentimentos de honra e dignidade,
provocando mdgoa e atribulacdes na esfera interna perti-
nente & sensibilidade moral.

O dano causado estd evidenciado, porquanto o
terminal telefénico de titularidade do apelante adesivo
foi desligado arbitrariamente, havendo interrupcéo inde-
vida na prestacdo de um servico essencial, o que, por si
s6, configura a responsabilidade civil.

Nesse sentido decidiu o extinto Tribunal de Alcada
de Minas Gerais, em 5 de fevereiro de 2003, na Apela-
cdo Civel n® 379.359-1, Relator o Juiz Edilson Fernandes:

Prestagdo de servico publico. Dever de continuidade.
Cobranga e inferrupcdo de servicos indevida. Culpa da ré.
Arts. 6°, X, e 22 da Lei 8.078/1990. Dano moral.

- A prestacdo de servicos pUblicos deve ser continua, ade-
quada e eficaz, devendo interromper-se somente por ques-
t6es técnicas, de seguranca ou de inadimplemento.

- A falha da concessiondria na verificacéo do pagamento da
parcela ndo enseja a cobranca reiterada, tampouco o blo-
queio da linha telefénica.

- A interrupcdo da prestacdo do servico publico, de forma
exclusiva da ré, enseja indenizagdo na forma do art. 22 da

Lei 8.078/1990.
E, ainda, a doutrina:

Tratando-se de servico de utilidade piblica e devendo a
administracdo direta ou indireta obedecer, entre outros, aos
principios da legalidade e da moralidade (cf. CF, arts. 5°, I,
e 37, caput), afigura-se inadmissivel o seu cancelamento em
prejuizo do usuério, por tempordria falta de pagamento da
tarifa, mesmo porque, em face do elevado valor comercial
do direito de uso da linha telefénica, aquele ato, em tais cir-
cunstéincias, importaria em auténtica expropriagdo, sem a
correspondente indenizacdo, além de violar o Cédigo de
Defesa do Consumidor (cf. arts. 32, 51, I, IV, XI, XV, e seu §
1°, 1, 1, W) (RT 696/171) (MARQUES, Cl4udia Lima.
Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor. 4. ed. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, p. 401).

Nesse sentido, o conjunto probatério carreado aos
autos é suficiente para gerar convencimento inequivoco
do dano causado ao apelante adesivo e da responsabi-
lidade da apelante principal.

A fixacdo do quantum indenizatério a ftitulo de
danos morais ¢ tarefa cometida ao juiz, devendo seu ar-
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bitramento operar-se com razoabilidade, proporcional-
mente ao grau de culpa, ao nivel socioeconémico da
parte ofendida, o porte do ofensor e, ainda, levando-se
em conta as circunstncias do caso.

Deve-se procurar a compensagao pelo mal sofrido
e a punicdo daquele que o provocou, além de estar
atento para que néo se torne nem fonte de enriqueci-
mento sem causa, nem seja quantia infima.

A importéncia fixada pelo Julgador monocrdtico &,
pois, suficiente para reparar a vitima, sem configurar seu
enriquecimento ilicito, e para punir o ofensor, a fim de
que ndo reitere na prdtica lesiva.

Incabivel, portanto, sua majoracéo ou reducdo.

Entretanto, por ndo se admitir a indexacéo da in-
denizacéo ao saldrio minimo, o valor deve ser convertido
em importancia certa de R$ 5.700,00, considerando o
valor do saldrio minimo & época da sentenca.

A vista da orientacdo das Stmulas 54 e 43 do STJ,
os juros moratérios e a correcdo monetdria devem incidir
a partir da data do evento danoso, por se tratar de in-
denizacdo por ato ilicito.

Por derradeiro, saliente-se que, para fixar o valor
da verba honordria, o juiz deve levar em conta o grau de
zelo do profissional, o lugar da prestacéo do servico, a
natureza e a importéncia da causa, o trabalho realizado
pelo advogado e o tempo despendido para o servico.

Considerando esses fatores, é adequada a fixacéo
dos honordrios advocaticios em 15% sobre o valor da
condenacdo, em atendimento ao disposto no art. 20, §
3°, CPC, sendo justa a remuneracdo arbitrada pelo tra-
balho do patrono do apelante adesivo.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso
apresentado por Telemar Norte Leste S.A.

Dou parcial provimento ao recurso aviado por
Michel Leéncio de Carvalho, para determinar que os
juros e a correcGo monetdria incidam desde a data do
evento danoso, a saber, do desligaomento do terminal
telefénico de titularidade do apelante adesivo, corrigindo
o dispositivo da sentenca para fixar o valor da indeniza-
céo em R$ 5.700,00.

Custas recursais, & razéo de 50% por cada um dos
recorrentes, suspensa a exigibilidade em relacdo ao
apelante adesivo.

Votaram deA acordo com a Relatora os DESEMBAR-
GADORES ANTONIO DE PADUA e HILDA TEIXEIRA DA
COSTA.

Stmula - NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO
PRINCIPAL, DERAM PROVIMENTO PARCIAL AO RECUR-
SO ADESIVO E CORRIGIRAM O DISPOSITIVO DA
SENTENCA.



