Recurso especial e extraordinario - Processo -
Suspensao - Nao-ocorréncia - Art. 542, § 2°, do
CPC - Efeito devolutivo - Embargos de
declaragéo - Cassacao da decisao - Auséncia
de nova deciséo - Cerceamento de defesa

Ementa: Processual civil. Recurso especial e extraor-
dindrio. Suspensdo do processo. Néao-ocorréncia. Art.
542, § 2°, do CPC. Efeito somente devolutivo. Cassacéo
de decisGo acerca dos embargos declaratérios.
Determinacdo pelo acérddo de que nova decisdo deverd
ser proferida. Inobservéncia do comando pelo juizo de
primeiro grau. Cerceamento de defesa.

- Na forma do § 2° do art. 542 do Cédigo de Processo
Civil, inadmissivel a suspensdo do processo para
aguardar o andamento do recurso especial.

- Considerando que os embargos de declaracéo, desde
que tempestivos, t8m forca interruptiva do prazo recursal,
tem-se que a falta de nova decisdo acerca desse recur-
so, quando, apéds a cassagdo pelo Tribunal da anterior,
simplesmente é aberta vista para a apresentacdo de con-
tra-razées & apelacdo j@ manejada por uma das partes,
cerceia o direito de ampla defesa da outra, ao obstar-lhe
o acesso ao duplo grau de jurisdicéo.

AGRAVO N° 1.0512.02.002443-0/003 - Comarca de
Pirapora - Agravante: Expresso Unido Ltda. - Agravado:
Anésio Paulino - Relator: DES. ELIAS CAMILO
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Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 14° Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata

\

dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM DAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 23 de abril de 2008. - Elias Camilo
- Relator.

Notas taquigréficas

DES. ELIAS CAMILO - Trata-se de agravo de instru-
mento aviado contra a decisdo de f. 88/verso-TJ, que,
julgando invidvel a reapreciacGo dos embargos
declaratérios, afastada pelo acérdéo, recebeu o recurso
de apelacdo entdo interposto pelo ora agravado,
abrindo vista & ora agravante para contra-razdes.

Irresignada, rebela-se a agravante, sob o argu-
mento de que a decisdo vergastada foi proferida quan-
do o andamento do processo de origem estava suspen-
so, por forca de efeito suspensivo atribuido ao agravo de
instrumento entdo aviado contra a decisdo em que o
juizo a quo, por sua vez, ao julgar os embargos
declaratérios manejados pela agravante, havia reco-
nhecido o cerceamento de defesa, cassando a sentenca
entdo prolatada, determinando abertura de vista as
partes para especificacdo de provas.

Argumenta que, ndo obstante a noticia do julga-
mento de procedéncia do agravo de instrumento pela
Turma Julgadora, o Magistrado a quo deu prossegui-
mento ao feito, sem que houvesse uma comunicacédo da
Insténcia Superior permitindo o prosseguimento, tendo
em vista que o acérddo confirmou a liminar, e que, con-
tra ele, foram interpostos recursos especial e extraor-
dinério, ainda pendentes de julgamento.

Acrescenta a agravante que, mesmo que tivesse
transitado em julgado o acérdéo do agravo de instru-
mento anterior, o juizo origindrio, com a baixa dos autos,
deveria primeiro proferir nova decisdo acerca de seus
embargos de declaracdo interpostos & sentenca, para
somente depois receber o recurso de apelacdo, sem pre-
juizo da interposicéo de apelacéo também de sua parte.

Arremata requerendo a atribuicdo de efeito sus-
pensivo ao recurso, a fim de que seja desde j& determi-
nada a suspensdo do curso do processo principal, pug-
nando, ao final, pelo provimento do agravo.

Instrui o pedido com os documentos de f. 18/112-TJ.

As f. 123/125TJ, admitido o processamento do
recurso sob a forma de instrumento e deferida a tutela
cautelar recursal pela decisdo de f. 123/125-TJ, requisi-
tados informes, foram eles prestados pelo ilustre Juiz da
causa, que se manifestou as f. 131/132-TJ, mantendo a
decisd@o hostilizada.
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O agravado apresentou as contra-razdes de f.
135/138-TJ, requerendo, inicialmente, a devolucdo do
prazo para manifestar-se sobre o recurso, em face da ale-
gada indisponibilidade dos autos de origem, sustentando
a preliminar de ndo-conhecimento do agravo por falta de
interesse e perda de objeto em face da apresentacdo das
contra-razdées e apelacdo nos mencionados autos de
origem, e, no mérito, pelo desprovimento do recurso.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, co-
nheco do agravo, porque préprio, tempestivo, regular-
mente processado e preparado.

Inicialmente, no que tange ao pedido de devolucdo
do prazo a para apresentagdo de contraminuta formula-
do pelo agravado, sob o fundamento de inacessibilidade
aos autos de primeira instdncia, entendo que ndo pode
prevalecer.

A possibilidade de suspensdo do prazo recursal, que
poderia também se aplicar no caso da apresentacdo da
resposta pelo recorrido, é prevista no art. 507 do CPC:

Art. 507. Se, durante o prazo para a interposicdo do recur-
so, sobrevier o falecimento da parte ou de seu advogado, ou
ocorrer motivo de forca maior, que suspenda o curso do
processo, serd tal prazo restituido em proveito da parte, do
herdeiro ou do sucessor, contra quem comecard a correr
novamente depois da intimacéo.

In casu, sem adentrar o mérito da relevancia do
motivo alegado pela inobservancia do prazo facultado &
apresentacdo da contraminuta, que é questiondvel,
tendo em vista que o agravado poderia ter requerido
apenas a apresentacdo posterior da documentacdo que
pretendia juntar, acrescento, todavia, que venho mani-
festando o entendimento da necessidade de se alegar o
justo impedimento ainda no curso do lapso temporal fa-
cultado para a pratica do ato, na esteira do que | ma-
nifestou o extinto Tribunal de Alcada:

E necessério, para que a parte tenha possibilidade de prati-
car ato processual em prazo diverso do que determina o
CPC, haver o pedido expresso de devolugéo do prazo, dirigi-
do ao juiz da causa e realizado antes do seu transcurso tem-
poral, com a devida justificativa do impedimento (3% Cadmara
Civel - Agravo de Instrumento n° 343.823-3 - Rel. Juiz
Duarte de Paula - j. em 10.8.01).

Dessa forma, deve ser indeferido o pedido de de-
voluc@o do prazo, néo se conhecendo, por conseguinte,
dos argumentos suscitados em contraminuta, dada a sua
intempestividade.

Apenas por amor ao debate, e por se tratar de
matéria que poderia ser conhecida inclusive de oficio,
registro que o s6 fato de terem sido apresentadas as con-
tra-razdes e apelacdo nos autos, na pendéncia de julga-
mento do presente agravo, ndo induz a perda de objeto
e a superveniente falta de interesse recursal, mesmo
porque praticados ad cautelam, ndo tendo havido ainda
sequer o exame definitivo dos requisitos de admissibili-
dade de cada manifestacéo processual.



Pois bem. Partindo para o exame do agravo, de ini-
cio, registro que néo haveria ébice & prolacdo da deci-
sdo ora vergastada em face do efeito suspensivo atribui-
do ao agravo de instrumento anteriormente interposto,
em razdo da decisdo acerca dos embargos de decla-
racdo, porquanto, aquela data (30.10.2007), jé havia o
Juizo a quo tomado ciéncia do julgamento definitivo do
agravo de instrumento.

Esclareca-se ser insubsistente a alegacéo da agra-
vante de necessidade de espera pelo transito em julgado
daquele acérdao, porque seria de todo indevida a sus-
pensdo do processo até o julgamento dos recursos espe-
cial e extraordindrio que diz ter sido por ela aviados.

E que, conforme dispoe o art. 542, § 2°, do Cédi-
go de Processo Civil, na sistemética dos recursos extraor-
dindrio e especial, admite-se somente a atribuicdo de
efeito devolutivo, ou sejo, ndo mais admite o sistema
processual patrio a suspensdo do processo por forca de
interposicdo de recurso especial ou extraordindrio.

Dessa forma, descabida é a pretenséo de se aguar-
dar a deciséo dos recursos pelos Tribunais Superiores para
o prosseguimento do feito, uma vez que equivaleria, em
verdade, & atfribuicGo de efeito suspensivo, inadmissivel
nesses casos.

Nesse sentido, j& se manifestou este Tribunal:

Ementa: Execucdo de sentenca. Provisoriedade. Recurso
especial pendente de julgamento. Remicdo de bens. Levanta-
mento de dinheiro. Necessidade da prestacdo de caucdo.
Garantia processual.

- O recurso especial ainda em trdmite no colendo Superior
Tribunal de Justica néo obsta o andamento da execucéo de
sentenca (art. 497, CPC) nos embargos de terceiro e, por
conseqUéncia, a execucdo de titulo extrajudicial na fase final
de satisfacdo do débito, tendo em vista que s6 tem o efeito
devolutivo (art. 542, § 2°, CPC), néo suspendendo a trami-
tacdo dos processos.

[...] (Agravo de Instrumento n® 1.0693.01.004202-8/001 -
Rel. Des. Duarte de Paula - |. em 14.03.2007).

Recurso especial. Efeito devolutivo. Execucdo proviséria.
Levantamento de numerdrio. Caucéo. Recurso improvido.

- O recurso extraordindrio e o recurso especial sGo recebidos
em seu efeito devolutivo e, por ndo apresentarem eficacia
suspensiva, ndo impedem a execucdo do acérdéo recorrido.
- A deciséo do douto juiz a quo ndo merece reforma,
porquanto a existéncia de recurso sub judice, ao qual ndo se
atribui efeito suspensivo, no caso, o recurso especial, ndo
impede a execucdo proviséria do acérddo recorrido, sendo
possivel a expedicéo do alvard para levantamento do valor
remanescente da arrematacdo, para pagamento do crédito
hipotecdrio [...] (Agravo de Instrumento n® 500.710-1 - Rel.
Des. Eduardo Mariné da Cunha - j. em 19.05.2005).

Ementa: Agravo. Recurso especial. Suspensdo do processo.
Art. 542, § 2°, do CPC. Efeito somente devolutivo. Hipdtese
contemplada, também, na norma do § 3° do mesmo art.
542 do CPC.

- Na forma do § 2° do art. 542 do Cédigo de Processo Civil,
inadmissivel a suspensdo do processo para aguardar o
andamento do recurso especial.

- Hipétese em que, ademais, o recurso especial foi interposto
contra decisdo interlocutéria, e, por isso, ficard retido nos
autos e somente serd processado se o reiterar a parte, no
prazo para a interposicdo do recurso contra a deciséo final, ou
para as contra-razdes (Agravo de Instrumento n® 326. 471-5
- Rel. Des. Edilson Fernandes - j. em 14.02.2001).

No mesmo entendimento, Nelson Nery Junior e
Rosa Maria de Andrade Nery, em comentdrio ao § 2° do
art. 542 do CPC, ensinam que:

§ 2°: 5. Efeito meramente devolutivo. Os RE e REsp séo rece-
bidos apenas no efeito devolutivo. Ndo possuem efeito sus-
pensivo. Assim, as decisdes por eles impugnadas podem pro-
duzir efeitos desde logo, ensejando execucdo proviséria
(CPC 587) (Cédigo de Processo Civil comentado e legislagdo
extravagante. 9. ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2006, p. 799).

Todavia, assiste razdo & agravante no que tange &
alegacdo de que, apds o julgamento do agravo de
instrumento, deveria ter sido primeiramente proferida
nova decisGo acerca dos embargos de declaragéo, nos
limites do art. 535 do CPC, conforme consta da parte
dispositiva do acérdéo.

Com efeito, conforme se extrai do comando de
Segundo Grau, foi dado provimento ao agravo para
“cassar a deciséo proferida pelo Juizo a quo em sede de
embargos de declaracdo, para que outra seja proferida,
nos estreitos termos do art. 535 do CPC” (sic, f. 120-TJ).

Em sendo assim, tenho que o acérdé@o ndo suplan-
tou a necessidade de novo julgamento dos declaratérios,
ao contrdrio, expressamente consignou-a, apenas
definindo, quando da motivacdo do decisum, a inviabi-
lidade de que os embargos, cuja funcdo é meramente
integrativa, tivessem sido acolhidos pelo juizo - como
feito - sob o fundamento de que avaliou mal ou superfi-
cialmente os fatos, as provas ou o direito ao julgar ante-
cipadamente a lide, com a determinacéo de reabertura
da fase instrutéria.

Dessa forma, a decisdo ora vergastada, que, jul-
gando de forma equivocada ser invidvel a reapreciagéo
dos embargos, limitou-se a receber a apelacdo anterior-
mente manejada pelo agravado, abrindo vista & ora
agravante para apresentacdo de contra-razdes, cerceia o
direito de defesa dessa Gltima, & apresentacdo de sua
apelacdo, na medida em que, como cedico, os embar-
gos de declaracéo, desde que tempestivos, tém forca
interruptiva do prazo recursal.

Além do mais, por forca dos principios da inafasta-
bilidade e indelegabilidade da jurisdicdo, e considerando-
se que houve “cassac@o” do decisério anterior, inadmis-
sivel que o Juizo a quo néo profira outra decisdo acerca
dos embargos declaratérios, agora observando a limita-
¢6o - j& imposta pelo acérdéo - de que a avaliacdo de sua
pertinéncia seja realizada sob a ética da existéncia de
omissdo, contradicdéo e obscuridade, exclusivamente.
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A luz do exposto, dou provimento ao agravo, refor-
mando a decisdo recorrida, determinando que o Juizo a
quo profira nova decisdo acerca dos embargos
declaratérios, na forma do que restou definido no
acérddo, para apenas depois, em caso de rejeicdo, pro-
ferir decisGo acerca do recebimento dos recursos de
apelacdo j& aviados contra a sentenca.

Custas, ao final.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBARGA-
DQRES EVANGELINA CASTILHO DUARTE e ANTONIO DE
PADUA.

Sumula - DERAM PROVIMENTO.
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