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Indenizagao - Veiculo - Vicio oculto -
Decadéncia - Constatagéo do defeito -
Vendedor - Responsabilidade -
Notas fiscais de servico - Prova suficiente

Ementa: Acdo de indenizacdo. Vicio oculto. Decadéncia.
Constatacéo do defeito. Dano. Notas fiscais de servico.
Prova suficiente.

- Em se tratando de vicio oculto no produto comerciali-
zado, o prazo decadencial s6 comeca a fluir a partir da
revelacdo do defeito.

- O vendedor de veiculo usado tem obrigacdo de garan-
tir o seu bom funcionamento, exceto no que se refira ao
seu desgaste com o uso, o que deve estar devidamente
comprovado.



- Em caso de defeito oculto, deve o vendedor responder
pelos prejuizos causados ao comprador.

- As noftas fiscais de servico constituem prova necessdria
e suficiente a provar o prejuizo ocorrido, desde que néo
haja prova em contrdrio e ndo sejam invalidadas pela
outra parte.

APELAGAO CIVEL N° 1.0024.05.627023-4/003 - Co-
marca de Belo Horizonte - Apelante: Fast Car Veiculos
Ltda. - Apelado: Huet Pimentel Campos - Relator: DES.
LUCAS PEREIRA

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 17% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM REJEITAR A PREJUDICIAL DE
DECADENCIA E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 30 de abril de 2008. - Lucas

Pereira - Relator.
Notas taquigrdficas

DES. LUCAS PEREIRA - Trata-se de acdo indeniza-
téria c¢/c declaratéria ajuizada por Huet Pimentel
Campos, incapaz, representado por seu curador, Roger
Afonso Pimentel, em face de Fast Car Veiculos Ltda.

Relatou o autor que, em virtude de necessitar de
veiculo adaptado para se locomover, devido a seu esta-
do de satde, adquiriu da empresa ré, em 26.10.2004,
o automével Mercedes Benz Sprinter M, Modelo 312 D,
ano 2000, cor branca, placa CZC 7215, pelo preco de
R$ 60.000,00 (sessenta mil reais).

Afirmou que, no ato da compra, o veiculo
aparentava estar em boas condicées, o que, entretanto,
nédo se confirmou, uma vez que, ao utilizd-lo, o mesmo
passou a apresentar diversos problemas de ordem mecé-
nica, ndo tendo a requerida, mesmo instada a fazé-lo,
cuidado de soluciond-los.

Acrescentou que, em face da necessidade de uti-
lizar o veiculo, arcou com o reparo dos vicios mecénicos
apresentados, tendo despendido para tanto a quantia de
R$ 1.400,00 (mil e quatrocentos reais), montante pelo
qual pretende ser ressarcido.

Aduziu que a ré fez inserir no contrato de compra e
venda disposi¢do (cldusula terceira) que a isentaria de
responsabilidade por eventuais defeitos apresentados no
veiculo, sendo tal estipulacdo, entretanto, nula de pleno
direito, nos termos do art. 51, |, do Cédigo de Defesa do
Consumidor.

Ao final, postulou a condenacdo da requerida no
pagamento daquela importancia (R$ 1.400,00), devida-

mente atualizada, bem como a declaracéo de nulidade
da cldusula ferceira do conirato de compra e venda fir-
mado entre as partes, por afrontar o disposto no art. 51,
|, do CDC.

Devidamente citada, a ré apresentou defesa (f.
30/34), argiindo preliminares de caréncia de acéo por
falta de interesse de agir e auséncia de pressupostos de
desenvolvimento vélido e regular do processo. No méri-
to, asseverou ndo haver sido procurada para sanar qual-
quer defeito no veiculo. Aduziu que os documentos jun-
tados aos autos unilateralmente pelo autor ndo tém o
condéo de comprovar a existéncia dos supostos vicios no
veiculo, ndo podendo a mesma ser responsabilizada.
Destacou ser legitima a disposicdo constante da cldusu-
la terceira do contrato firmado e, por derradeiro, pugnou
pela improcedéncia do pedido.

Af. 42, o MM. Juiz rejeitou as preliminares susci-
tadas.

Alegacées finais, pelo autor, & f. 48, e pela ré, as f.
82/88, tendo a mesma argiido prejudicial de decadén-
cia, nos termos do art. 26, Il, do CDC.

As . 57/61, o ilustre Juiz monocrético proferiu sen-
tenga, rejeitando a prejudicial de decadéncia. No méri-
to, julgou procedente o pedido, para declarar nula a
cldusula terceira do contrato de compra e venda firmado
entre as partes e condenar a ré a pagar ao autor a im-
porténcia de R$ 1.400,00 (mil e quatrocentos reais),
acrescida de juros moratérios de 1% (um por cento) ao
més e correcdo monetdria pela tabelo da eg.
Corregedoria de Justica, tudo a partir da citacdo. Con-
denou a requerida, ainda, no pagamento das custas
processuais e honordrios advocaticios fixados em 10%
(dez por cento) do valor da condenacéo.

Interpostos  embargos de declaracdo pela ré (f.
96/97), foram os mesmos rejeitados, & f. 98. Aviados novos
embargos (f. 99/102), foram igualmente refutados (f. 99).

Inconformada, a requerida interpds apelacéo (f.
102/112), reiterando a prejudicial de decadéncia, ao
argumento de que os supostos vicios foram constatados
na mesma data da celebracdo do negécio (26.10.
2004), razéo pela qual se esgotou o prazo previsto no
art. 26, I, do CDC, em 24.01.2005, sendo que, apenas
em 26.02.2005, o autor ingressou em juizo. No mérito,
insurgiu-se contra a condenacdo, ao fundamento de que
os documentos juntados aos autos pelo autor ndo com-
provam a natureza dos vicios alegados, o que somente
poderia se dar por pericia técnica. Destacou néo lhe ter
sido dada a oportunidade de reparar os eventuais danos
nos termos do art. 18 do CDC. Discorreu sobre o insti-
tuto da inversdo do &nus da prova, asseverando ser o
mesmo inaplicdvel & hipétese dos autos. Afirmou que o
autor néo fez prova dos fatos constitutivos do seu direito
e sustentou a regularidade da cldusula terceira do con-
trato de compra e venda firmado entre as partes.
Postulou, ao final, o provimento do apelo.
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As f. 115/1 18, o autor apresentou contra-razées,
pautando-se pelo desprovimento do apelo.

Conheco do recurso, uma vez que préprio, tem-
pestivo, regularmente processado e preparado.

| - Prejudicial: decadéncia.

A apreciacdo da prejudicial suscitada pela recor-
rente, em virtude da divergéncia dos termos iniciais de
incidéncia do prazo decadencial legalmente previsto,
demanda a afericdo da natureza dos vicios apresentados
pelo automével.

Sabido que o vicio aparente é aquele de facil cons-
tatacdo, perceptivel sem maior dificuldade, assimilavel
pela percepcdo exterior do produto ou servico e que o
consumidor ndo encontra obstdculos em reconhecer. J&
o vicio oculto é aquele que néo se visualiza prontamente,
isto é, de dificil constatacao.

Nesse contexto, tenho que os defeitos mecanicos
apresentados pelo automével adquirido pelo autor ape-
lado, quais sejam problemas na bomba d’dgua, bomba
de combustivel, tubo de respiro e em outras partes do
motor ndo sdo fatos de facil constatacdo pelo apelado.

Com efeito, ndo se pode exigir do consumidor
leigo e que ndo entende de mecénica de automdveis que
tenha conhecimento sobre um defeito existente no motor
de seu veiculo e que caracteriza um vicio oculto.

Dessa forma, sendo vicios ocultos os defeitos
mecdnicos apresentados pelo veiculo adquirido pelo ora
recorrido, resta fixar o prazo e o marco inicial para a
contagem da decadéncia.

No caso dos autos, o automével em quest@o é um
produto durdvel que apresentou um vicio oculto.
Portanto, o prazo decadencial aplicdvel é o de 90
(noventa) dias, contados a partir do momento em que se
constatou o defeito mecanico. E o que dispée o art. 26,
inc. Il e § 3°, do CDC:

Art. 26. O direito de reclamar pelos vicios aparentes ou de
facil constatacdo caduca em: [...]

Il - noventa dias, tratando-se de fornecimento de servico e de
produto durdveis; [...]

8§ 3° Tratando-se de vicio oculto, o prazo decadencial inicia-
se no momento em que ficar evidenciado o defeito.

Segundo alega a apelante, o apelado afirmou
haver constatado os alegados defeitos no veiculo na
prépria data de sua aquisicdo (26.10.2004), razéo pela
qual teria se operado a decadéncia, j& que o prazo teria
findado em 24.01.2005, enquanto o autor apenas
ingressou em juizo 26.01.2005.

Razéo ndo lhe assiste, uma vez que, pela leitura
atenta da peca exordial, em momento algum se consta-
ta a afirmagdo de que os defeitos mecanicos apresenta-
dos pelo veiculo foram detectados na mesma data de
sua aquisicdo. Ao contrdrio, sustenta o ora apelado
que, quando da aquisicdo, o veiculo aparentava estar
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em boas condicées, tendo percebido a ocorréncia dos
defeitos mecdnicos somente “ao utilizar o veiculo no seu
dia-a-dia” (f. 03).

Destaco, ainda, da exordial:

Referidos vicios mecéanicos j& se encontravam no vefculo
quando o mesmo fora adquirido, ndo havendo como o autor
detectar, sem a devida assisténcia técnica, que o veiculo
apresentava aqueles problemas mecénicos.

O curador do autor teve tal constatagéo ao levar o veiculo a
uma assisténcia técnica especializada, onde lhe foram repas-
sadas tais informacées (f. 04).

Como visto, os vicios ocultos apresentados pelo
veiculo sé se tornaram aparentes, ou seja, somente
foram detectados quando da inspecéo realizada por
oficina mecénica autorizada, conforme bem explicitou o
MM. Juiz de primeiro grau.

Ocorre que, diferentemente do que consignou S.
Exa. & f. 94, referida inspecGo ndo se deu em
22.12.2004. Com efeito, os documentos de f. 16/22 sd@o
exatamente a ordem de servico e a nota fiscal relativas
ao reparo do veiculo, emitidas naquela data (22.12.04)
pela empresa Minasmdquinas S.A., que efetuou os
servicos de cujo preco o autor busca ser ressarcido.
Entretanto, consta nas f. 23/24 um outro orcamento para
conserto do veiculo, este emitido por Concessiondria
Mercedes Benz (Cardiesel Ltda.) na data de 22.11.2004.
Conclui-se, portanto, que, embora o veiculo consertado
no dia 22.12.2004 pela empresa Minasmdquinas S.A.,
o autor-apelado jé tinha ciéncia dos defeitos apresenta-
dos desde 22.11.2004, data em que o automével foi
analisado pela concessiondria.

Assim, o prazo prescricional feve inicio em 22.11.
2004, de forma que, tendo a acdo sido ajuizada em
26.01.2005 (f. 26), nGo se operou a decadéncia, o que
apenas se daria no dia 20.02.2005.

Pelo exposto, rejeito a prejudicial de decadéncia.

[l - Mérito.

Em sede meritéria, ressalto, de inicio, ser inconteste
a aplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor
ao caso, haja vista a evidéncia de relacdo de consumo
estabelecida entre as partes, plenamente enquadradas
nas definicoes de consumidor e fornecedor, expressos
nos arts. 2° e 3° da Lei n® 8.078/90, devendo o feito ser
analisado sob a ética consumerista.

Busca a apelante afastar sua responsabilidade
pelos vicios havidos no veiculo, argumentando, inicial-
mente, a auséncia de comprovacdo dos mesmos.

No que se refere ao encargo probatério, reputo
induvidosa e incontroversa a existéncia dos vicios de or-
dem mecanica apresentados pelo veiculo, pelo teor do
orcamento de f. 23/24, emitido menos de trinta dias
apds a aquisicdo do automével, e da ordem de servico e
nota fiscal de f. 16/22. Certamente, se o motor nédo
apresentasse os defeitos apontados na inicial e retrata-
dos nos aludidos documentos, néo teria o ora recorrido



desembolsado a importancia de R$ 1.400,00 (mil e qua-
trocentos reais) para repard-lo.

Portanto, considero que o autor demonstrou devi-
damente os fatos constitutivos de seu direito, conforme
lhe impunha o art. 333, |, do CPC.

Conforme 4 explicitado quando da apreciacéo da
questdo prejudicial, é clara a existéncia de vicio oculto no
automével adquirido pelo apelante. Isso porque, sendo o
consumidor pessoa leiga em mecénica automobilistica,
ndo se revela razodvel lhe exigir conhecimento acerca de
um defeito existente no motor do veiculo. Defeitos de
ordem mecénica, tais como os apresentados pelo veiculo
do autor, ndo sédo de facil percepcéo para o consumidor.
Tanto é assim que o apelado precisou procurar uma ofi-
cina mecénica especializada para apurar o que estava
acontecendo com o automével.

Néo se pode olvidar que o vendedor de veiculo
usado tem obrigag@o de garantir o seu bom funciona-
mento, a ndo ser no caso de desgaste natural com o uso,
o que deve estar devidamente comprovado, o que nédo
se deu na hipétese dos autos.

Estd-se se diante, no caso em andlise, de manifes-
tacdo de defeito oculto, e, como tal, deve a apelante
responder pelos prejuizos causados ao comprador, inde-
pendentemente de ter consentido ou nGo com a efe-
tuacdo dos reparos, sendo interessante destacar, ainda,
que os vicios no veiculo foram constatados menos de
trinta dias apés a data da venda.

No que se refere & cldusula terceira do instrumen-
to contratual firmado, também ndo prospera a irresigna-
cGo da apelante. Com efeito, a garantia legal de ade-
quacdo, qualidade e seguranca dos produtos e servicos
independe de termo expresso, nos termos do art. 24 do
Cédigo de Defesa do Consumidor, sendo proibida a
clausula que exonere o fornecedor de prestd-la.

Nas oportunas licdes de Claudia Lima Marques,
Anténio Herman V. Benjamin e Bruno Miragem (em
Comentdrios ao Cédigo de Defesa do Consumidor. 2.
ed. Séo Paulo: RT, 2006):

O sistema do CDC introduz no ordenamento brasileiro uma
garantia legal, imperativa, de adequacdo do produto. Tal
garantia impede que se estipulem cldusulas contratuais que
impossibilitem, exonerem ou mesmo atenuem as obrigacdes
pelos vicios de inadequacdo, dispostos nos arts. 18 a 23. A
garantia de adequacdo do produto é um verdadeiro 6nus
natural para toda a cadeia de produtores que nasce com a
atividade de produzir, de fabricar, de criar, de distribuir, de
vender o produto. No sistema do CDC, ela é mais do que a
garantia de vicios redibitérios, é garantia que atingird tanto
o fornecedor direto como os outros fornecedores da cadeia
de producéo.

Igualmente, compartilho do entendimento do Julga-
dor singular ao declarar a nulidade das cléusulas cons-
tantes no contrato de compra e venda firmado entre as

partes, porquanto maculadas pela abusividade ampla-
mente rechacada pelo CDC.

Ora, o Cédigo de Defesa do Consumidor, no seu
art. 51, disciplina de forma clara e objetiva a questéo
das clausulas abusivas, in verbis:

Séo nulas de pleno direito, entre outras, as cldusulas con-
tratuais relativas ao fornecimento de produtos que:

| - impossibilitem, exonerem ou atenuem a responsabilidade
do fornecedor por vicios de qualquer natureza dos produtos e
servicos ou impliquem rendncia ou disposicdo de direitos. [...]

Com ftais razdes de decidir, rejeito a prejudicial de
decadéncia e nego provimento ao recurso, confirmando a r.
senfenca de primeiro grau, por seus préprios fundamentos.

Custas recursais, pela apelante.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBARGA-
DORES EDUARDO MARINE DA CUNHA e LUCIANO PINTO.

Sumula - REJEITARAM A PREJUDICIAL DE DECA-
DENCIA E NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.
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