Usucapiao extraordinaria - Dominio - Aquisigéo -
Lapso temporal - Posse mansa e pacifica
superior a 20 anos - Acessao - Onus da prova -
Continuidade e pacificidade - Demonstragcéo

Ementa: Direito civil. Usucapi@o extraordindria. Aquisicdo
de dominio. Lapso temporal. Posse mansa e pacifica por
mais de 20 anos. AcessGo possesséria. Onus da prova.
Continuidade e pacificidade demonstradas.

- A lei ndo exige titulo formal translativo da posse, com
o que sua aquisicdo, no tocante & forma, é livre, exigin-
do-se, apenas, que ela ndo se ressinta dos vicios de vio-
léncia, clandestinidade ou precariedade.

- Para a aquisicdo do dominio mediante a usucapido
extraordindria, possuidor é aquele que detém a posse
efetiva do imével, com animo de dono, continuamente e
sem oposicdo de quem quer que seja, pelo lapso de
tempo igual ou superior a 20 anos.

- E procedente o pedido de usucapi@o extraordindria
quando, invocada a accessio possessionis, os recorridos

cuidaram de comprovar o efetivo exercicio da posse
pelos antecessores, o que é possivel quando hd continui-
dade e pacificidade das posses.

APELAGAO CIVEL N° 1.0407.03.002161-9/001 - Co-
marca de Mateus Leme - Apelantes: Licio Alves Garcia e
sua mulher - Apelado: Anténio Batista de Oliveira -
Relator: DES. UNIAS SILVA

Acérdéo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 18% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigréficas, & unanimi-
dade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 24 de junho de 2008. - Unias Silva
- Relator (assinatura do Presidente conforme art. 82, VII,

do RITJ).
Notas taquigréficas

DES. UNIAS SILVA - Ao relatério de f. 131, que
adoto na integralidade, apenas acrescento que o feito,
em razdo do que restou decidido no acérddo de f.
134/143, foi declarado nulo desde a citagéo, por restar
reconhecida pela Turma Julgadora a ilegitimidade passi-
va de um dos réus. Por via de conseqiéncia, foi anulado
o processo da agdo reivindicatéria desde a sentenca
(autos em apenso).

Voltado e processado o feito regularmente, o MM.
Juiz de primeiro grau entendeu por bem julgar proce-
dente o pedido usucapiendo para os fins de declarar o
dominio do imével descrito na exordial em favor do
requerente (f. 289/303).

Nao se conformando, os suplicados Licio Alves
Garcia e sua mulher interpuseram recurso de apelacao.
Através das razdes recursais acostadas as f. 305/308,
almejam seja reformado o decisum objurgado para fins
de julgar improcedente o pleito inicial.

Aduzem que tanto o parecer do ilustre represen-
tante do Ministério Pdblico assim como a decisdo de
primeiro grau foram contrdrios as provas produzidas nos
autos, notadamente os documentos acostados pelas
partes e as provas festemunhais.

Afirmam que os documentos citados pelo RMP néo
sGo demonstrativos de exercicio de posse por José do
Carmo; que o recibo de f. 14 se refere & parte do paga-
mento da venda do lote do autor e o outro se refere &
transferéncia de José do Carmo e sua mulher da posse
que documentalmente ndo adquiriram.

Argumentam que, além de terem informado que
compraram a drea em 1994 e também provado as asserti-
vas constantes em sua peticdo inicial (f. 04), os préprios
fatos permitem deduzir que primeiro ele comprou o lote 24
para depois adquirir a posse do lote vizinho.
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Alegam que, ndo havendo mudangas de cercas,
plantacdes, construcdes, ndo hé sequer que se falar em
junc@o de posses da mesma espécie.

Pugnam, em suma, pelo provimento do recurso.

Juntam, ao final, cépias das razées lancadas no
recurso de apelacd@o aviado contra a primeira sentenca
prolatada, bem como cépia de uma parte de tal decisdo
(f. 310/318).

Contra-razées ndo apresentadas - certiddo de f.
322.

Preparo néo efetuado, por estarem os recorrentes
sob os auspicios da gratuidade judicidria.

Sendo este o relatério necessdrio, passo a decidir.

Sem preliminares a expungir, no mérito, tenho que
ndo socorre razdo aos apelantes.

Cuida a espécie de acdo de usucapido extraor-
dindria movida por Anténio Batista de Oliveira em des-
favor de Gerson Gomes da Silva, através da qual pre-
tende o autor a declaracdo do dominio e, por con-
seguinte, a emissdo de titulo hébil a registro do lote de
n® 03 da quadra n°® 08, situado no Bairro Suzang,
Municipio de Mateus Leme.

Alega o suplicante ter adquirido a posse mansa e
pacifica de referido imével da pessoa de José do Carmo
Rodrigues, em 20.06.1994, tendo este Gltimo adquirido
a drea acima descrita diretamente das maos de Jovelino
Rabelo e esposa, em 30.03.1968, com &nimo de dono,
sem inferrupcdo ou qualquer oposicéo.

Ab initio, cumpre esclarecer que, com o advento na
nova lei civil substantiva, o prazo prescricional relativo &
usucapido extraordindria é de 15 anos (art. 1.238 do
CC/02). Contudo, no caso em espeque, impde-se a apli-
cacdo do disposto no art. 2.028 do citado diploma legal.

O art. 2.028 do CCB/02 é taxativo ao determinar
que:

serGo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este
Cédigo, e se, na data de sua entrada em vigor, j& houver
transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei
revogada.

Assim, aplica-se ao presente caso o prazo de pres-
crigdo aquisitiva, que é de 20 (vinte) anos, sendo, por-
tanto, aplicdveis & espécie as disposicdes dos arts. 550 e
seguintes do CC/16.

Como é sabido, a usucapido é o modo origindrio
de aquisicio do dominio pelo exercicio de posse conti-
nuada, mansa e pacifica durante determinado espaco de
tempo definido na lei, sendo certo que, em se tratando
de usucapido extraordindria, o prazo estipulado na le-
gislacdo civil aplicdvel ao caso é de 20 anos, nos termos
do art. 550 do Cédigo Civil/16, in verbis:

Art. 550 - Aquele que, por vinte anos, sem interrupcéo, nem
oposicdo, possuir como seu um imével, adquirir-lhe-4 o
dominio, independentemente de titulo e boa-fé, que, em tal
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caso, se presume, podendo requerer ao juiz que assim o
declare por sentenca, a qual lhe servird de fitulo para a
transcricdo no Registro de Imoéveis.

Do dispositivo legal transcrito in retro, constata-se
que é requisito essencial para a caracterizacdo da usuca-
pido extraordindria o exercicio da posse por vinte anos
cum animo domini, mansa, pacifica, continua e publica.

A propésito, os tribunais do pafs tém decidido que:

A prescrigdo, modo de adquirir dominio pela posse continua
(isto &, sem intermiténcias), ininterrupta (isto &, sem que tenha
sido interrompida por atos de outrem), pacifica (isto é, ndo
adquirida por violéncia), publica (isto é, exercida & vista de
todos e por todos sabida), e ainda revestida com o animus
domini, e com os requisitos legais, transfere e consolida no
possuidor a propriedade da coisa, transferéncia que se
opera, suprindo a prescricdo a falta de prova de titulo pre-
existente, ou sanando o vicio do modo de aquisicdo (Tito
Fulgéncio, in Da posse e das agées possessérias, v. 2 -
Jurisprudéncia, p. 450).

Nesse diapasdo, o mestre civilista Orlando Gomes,
ao analisar, especificamente, o requisito posse, ensina
que:

A posse que conduz & usucapido deve ser exercida com ani-
mus domini, mansa e pacificamente, continua e publica-
menfe.

a) O animus domini precisa ser frisado para, de logo, afas-
tar a possibilidade de usucapido dos famulos da posse...

b) A posse deve ser mansa e pacifica, isto é, exercida sem
oposicao. O possuidor tem de se comportar como dono da
coisa, possuindo-a tranquilamente. A vontade de conduzir-se
como proprietdrio do bem carece ser traduzida por atos
inequivocos. Posse mansa e pacifica é, numa palavra, a que
ndo estd viciada de equivoco. Na aparéncia, oferece a
certeza de que o possuidor é proprietdrio.

c) Além de pacifica, a posse precisa ser continua (in Direitos
reais, n° 116, p. 155).

Outro ndo é o entendimento do professor Caio
Mério da Silva Pereira:

No primeiro plano estd, pois, a posse. Ndo é qualquer
posse, repetimos; ndo basta o comportamento exterior do
agente em face da coisa, em atitude andloga & do pro-
prietdrio; ndo é suficiente a gerar aquisicéo, que se patenteie
a visibilidade do dominio. A posse ad usucapionem, assim
nas fontes como no direito moderno, hé de ser rodeada de
elementos, que, nem por serem acidentais, deixam de ter a
mais profunda significacdo, pois a lei a requer continua,
pacifica ou incontestada, por todo o tempo estipulado, e
com intencdo de dono. [...] Requer-se, ainda, a auséncia de
contestacdo & posse, néo para significar que ninguém possa
ter dUvida sobre a conditio do possuidor, ou ninguém possa
p6-la em divida, mas para assentar que a contestagdo a que
se alude é a de quem tenha legitimo interesse, ou seja da
parte do proprietdrio contra quem se visa a usucapir.

A posse ad usucapionem é aquela que se exerce com infencéo
de dono - cum animo domini. Este requisito psiquico de fal
maneira se infegra na posse, que adquire tdnus de essenciali-
dade (in Instituicbes de direito civil, v. IV, n® 305, p. 105).



In casu, ao contrério das assertivas lancadas nas
razdes do apelo, tenho que o autor demonstrou os re-
quisitos necessérios ao deferimento do pedido de usuca-
pido, quais sejam: a posse, mansa e pacifica por mais de
20 anos ininterruptos, sem qualquer oposicdo ou tur-
bacdo de terceiros, que, segundo a afirmacdo legal,
traduzem-se em continuidade e tranquilidade da posse,
e, por Ultimo, o &nimo de possuir como seu o imével.

Ora, o que se |& dos testemunhos colhidos durante
a instrucdo da causa, confirma que a drea descrita na
exordial j& estava hd mais de 20 (vinte) anos na posse do
apelado, que a sempre exerceu, praticando atos reve-
ladores do animus domini sobre o imével.

A prova produzida, notadamente testemunhal, é
firme no sentido de comprovar a sucessdo da posse do
lote pelo autor, haja vista que o Sr. José do Carmo adqui-
riv o referido lote em marco de 1968 - conforme compro-
vado pelo documento de f. 13 - contrato de compromisso
de compra e venda, cedendo-o posteriormente ao apela-
do - conforme demonstrado pelo documento de f. 14.

Verifico que, no caso sub judice, insurgem-se os
apelantes tGo-somente no que se refere & posse exercida
pelo Sr. José do Carmo Rodrigues - antigo possuidor do
referido imével, porquanto aduzem que o Sr. José do
Carmo jamais exerceu a posse fisica sobre o imével
usucapiendo em periodo anterior & venda do imével ao
apelado, ocorrida em 1994,

Contudo, a posse exercida pelo Sr. José do Carmo
encontra-se sobejamente comprovada nos autos, ndo sé
pelo fato de ter o mesmo adquirido a propriedade do Sr.
Jovelino Rabello como também pelas declaracées
prestadas por Maria de Fatima Lima e Francisco Chagas
Alves - f. 75 e 76 dos autos.

Junte-se a isso o fato de que, de acordo com os
documentos acostados pelo recorrente, verifica-se que,
apesar de ter adquirido por escritura piblica de compra
e venda o lote descrito na exordial em 30.09.86,
somente procedeu ao registro da mesma em
10.04.2001, ou seja, dois meses apds o ajuizamento da
demanda de usucapido.

Frise-se: as provas testemunhais e documentais
produzidas nos autos, pelos recorrentes, ao contrdrio do
que tentam fazer crer, autorizam a procedéncia do pedi-
do, tendo o Magistrado de primeiro grau laborado com
o costumeiro acerto ao proferir a sentenca objurgada,
valendo aqui transcricdo de trechos da fundamentacéo
por ele externada:

Uma leitura atenta dos depoimentos permite concluir que,
mesmo antes da venda ocorrida em 1994, o imével foi cedi-
do ao autor, o qual, em nome préprio ou de José do Carmo,
pouco importa, passou a realizar atos efetivos de posse,
capinando e plantando na drea.

Assim sendo, data venia, em que pesem os juridicos ar-
gumentos apresentados pelos contestantes, mesmo néo
tendo José do Carmo realizado pessoalmente atos que exte-
riorizem publicamente a manifestagdo da posse, conforme

admite ao ‘vender’ ou ‘ceder’ o imével para Anténio Batista
de Oliveira em 1976 e tendo este exercido indiscutivelmente
atos possessérios - em nome préprio ou de José do Carmo -
desde esta época, inegdvel preencher os requisitos para a
usucapido.

Néo se exige que, pelo tempo necessario, a coisa seja pos-
suida pela mesma pessoa, facultando a lei que o pre-
scribente faca juntar & sua posse a do antecessor - accessio
possessionis -, observando-se que: |) na sucessdo a titulo
universal, dé-se sempre acesséo; Il) na que se realiza a titulo
singular, o usucapiendo pode fazer jungdo, contanto que
sejam ambas aptas a gerar usucapido.

Em que pese merecerem as testemunhas ouvidas em juizo ser
alvo de desconfianca, sendo pequenas contradigdes lugar
comum em se tratando de prova oral, bem como os do-
cumentos apresentados serem analisados com reserva, jé
que carecem de requisitos que lhes autentiquem a data e a
confecg@o, ainda forcoso se torna concluir que efetivamente
houve, sem oposicdo, exercicio da posse por José do Carmo
Rodrigues e pelo autor por mais de vinte anos (f. 297/298).

Com efeito, o pedido restou procedente, exata-
mente porque o apelado comprovou o efetivo exercicio
da posse pelos antecessores em eloqiente atestado de
que: somar posses é permitido, mas, delas, ndo deve
haver qualquer dovida.

Nesse sentido a jurisprudéncia:

Reivindicatéria. Usucapido. Defesa. Posse. Soma. Antecessor.
Possibilidade.

- Admite-se a soma da posse do ocupante anterior do imév-
el & posse do atual ocupante para defesa em acéo reivindi-
catéria, se ambas t&m todos os requisitos da posse ad
usucapionem.

- Néo t&m direito & reivindicagdo do imével os proprietdrios
se o possuidor comprova a posse vintendria, mansa e pacifi-
ca, com a soma da posse de seu antecessor, nos termos do
art. 552 do Cédigo Civil (Extinto TAMG, Apelagdo Civel
309.641-3, Relatora a eminente Des.® Vanessa Verdolim
Andrade, j. em 22.08.00).

E mais:

Usucapido. Pedido amparado na accessio possessionis.
Obrigatoriedade de os autores provarem o efetivo exercicio
da posse pelos seus antecessores pelo tempo necessdrio.
Aplicagéo do art. 282, lll e IV, do CPC (do Tribunal de Justica
de Sao Paulo, in RT, v. 764, p. 212).

Quanto ao pleito reivindicatério - autos em apen-
so -, esclareco que, uma vez demonstrados pelo réu da
acdo reivindicatéria sua posse ininterrupta, mansa e pa-
cifica, o lapso temporal e o animus domini, hd que ser
julgado improcedente o pedido inicial.

E, no presente feito, conclui-se, sem medo de errar,
que os requisitos para o reconhecimento da usucapido
foram preenchidos pelo apelado, sendo certo que os
argumentos por ele lancados no presente recurso de
apelacdo ndo servem de empecilho & obtencdo da
declaracdo de dominio pleiteada na inicial.
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Com tais razdes de decidir, acolhendo o douto
parecer ministerial, nego provimento ao recurso, man-
tendo na integra a bem-lancada sentenca de primeiro
grau por seus proprios fundamentos, inclusive no que
toca ao pleito reivindicatério.

Custas recursais, ex lege.

Votaram de acordo com o Relotgr os DESEMBAR-
GADORES D. VICOSO RODRIGUES e ELPIDIO DONIZETTI.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.
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