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Mandado de segurancga - Débito tributario -
Deposito judicial - Indeferimento -
Suspensao da exigibilidade do crédito tributario -
Nao-ocorréncia - Certidao negativa de débito -
Direito liquido e certo - Inexisténcia -
Denegacao da ordem

Ementa: Mandado de seguranca. Depésito judicial. Con-
cessGo da ordem. Reforma da sentenca.

- Reza o art. 151, inciso I, do CTN, que o depdsito do
montante integral suspende a exigibilidade do crédito tri-
butdrio; todavia, ndo sendo autorizada pelo juizo a efeti-
vacdo do depdsito judicial e sendo confirmada a deciséo
pelo TIMG, com recurso especial para o STJ, com efeito
apenas devolutivo, ndo existe direito liquido e cerfo do
impetrante na obtengdo de Certiddo Negativa de Débito
ou de Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa.

APELACAO CIVEL / REEXAME NECESSARIO N° 1.0525.
06.089134-4/001 - Comarca de Pouso Alegre -
Remetente: Juiz de Direito da 3° Vara Civel da Comarca
de Pouso Alegre - Apelante: Municipio de Pouso Alegre
- Apelados: Unirad - Unidade Radiolégica Ltda. e outro
- Autoridade coatora: Secretdrio Municipal de
Administragdo e Finangas de Pouso Alegre - Relator:

DES. EDIVALDO GEORGE DOS SANTOS
Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 7¢ Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incorpo-
rando neste o relatério de fls., na conformidade da ata dos
julgamentos e das notas taquigréficas, & unanimidade de
votos, EM REFORMAR A SENTENCA, NO REEXAME
NECESSARIO, PREJUDICADO O RECURSO VOLUNTARIO.

Belo Horizonte, 26 de fevereiro de 2008. -
Edivaldo George dos Santos - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. EDIVALDO GEORGE DOS SANTOS - Conhe-
co do reexame necessdrio e do recurso voluntdrio,
porque presentes os pressupostos de admissibilidade.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por
Unirad - Unidade Radiolégica Ltda. e outro contra ato do
Sr. Secretdrio da Fazenda do Municipio de Pouso Alegre,
alegando, em sintese, que teriam impetrado um manda-
do de seguranca perante o Juizo da 1° Vara Civel daque-
la Comarca, em que se discutiu a legalidade da base de
célculo incidente no ISSQN, sendo que, durante a trami-
tacdo daquela acdo constitucional, houveram por bem
efetuar o depdsito judicial dos valores correspondentes
ao tributo cobrado pelo Municipio, sempre observando a
integralidade do valor do crédito tributdrio.



Sustentam que, segundo dispde o art. 151, II, do
CTN, o depésito do crédito tributdrio, se integral, oca-
siona a suspensdo de sua exigibilidade, sendo certo que
tal providéncia seria uma faculdade da qual se valeram
os devedores naquela ocasido, refutando a negativa do
Fisco em emitir a Certiddo Negativa ou até mesmo a
Certiddo Positiva com Efeito de Negativa. Ao final,
requereram seja concedida a seguranca, confirmando-se
a liminar, para que seja declarado o direito das impe-
trantes em obter a Certiddo Negativa de Débito ou
Certidao Positiva com Efeito de Negativa, bem como seja
o impetrado compelido a fornecer d&s impetrantes o do-
cumento denominado AIDF - Autorizacdo de Impressdo
de Documento Fiscal, até o julgamento do antigo
Mandado de Seguranca n® 0525.04.051558-3.

O MM. Juiz de primeiro grau negou a liminar e
concedeu a seguranca e, por via de conseqiéncia,
determinou & autora que, em 24 horas, faca por emitir a
Certidao Positiva com Efeito de Negativa, bem como o
denominado AIDF - Autorizagdo de Impressdo de
Documento Fiscal, sob pena de incorrer na multa didria
de R$ 1.000,00 (mil reais). Submeteu a sentenca ao
reexame necessdrio.

Foi aviada apelacdo pelo Municipio de Pouso
Alegre, f. 139/142, requerendo a reforma da sentenca,
alegando que os recorridos ajuizaram mandado de
seguranca perante a 19 Vara Civel sob o n® 05250405
18-3, onde se questiona a mesma matéria deste man-
damus; que esse mandado de seguranca transitou em
julgado, mantida, assim, a decisGo que denegou a
ordem; que os impetrantes ndo podem, mediante uma
nova agdo, pleitear pedido do qual néo tiveram sucesso
em acdo anterior; que a r. sentenca ndo poderia sus-
pender a exigibilidade de um crédito fiscal, cujo depésito
judicial foi efetuado em outro processo, ainda mais quan-
do aquele Juizo néo havia autorizado esses depdsitos.

Contra-razées as f. 157/160.

Penso que a r. sentenga deve ser reformada.

Com efeito, depreende-se dos autos que, conforme
afirmado pelos préprios impetrantes, estes ajuizaram, em
06.04.04, o Mandado de Seguranca n® 0525.04.051558-3,
em que se discute a base de cdlculo do ISSQN.

Naquela ocasido, requereram os impetrantes con-
cessGo de liminar inaudita altera parte, para que fosse
autorizado o recolhimento do ISSQN de acordo com o
disposto no § 3° do art. 9° do Decreto-lei n® 406/68 ou
fosse autorizado o depésito judicial dos valores. O MM.
Juiz indeferiu o pedido de liminar, bem como o pedido
de autorizacdo para a efetuacdo dos depbésitos judiciais,
cuja sentenca foi confirmada por este Tribunal, f. 127/
129, havendo a interposicéo de recurso especial ao ST,
recebido apenas no efeito devolutivo.

Todavia, mesmo ndo sendo autorizados os depdsi-
tos judiciais, os impetrantes comecaram a depositar os

valores, o que levou o MM. Juiz a proferir despacho para
que estes levantassem os depésitos, uma vez que néo foi
autorizado o depésito das parcelas do imposto e, mesmo
diante deste novo despacho, estes continuaram a efetuar
os depésitos judiciais em total descumprimento das
decisdes judiciais.

Deste modo, ratfifico o parecer exarado pela
digna Promotora de Justica, as f. 130/132, segundo o
qual, verbis:

Os impetrantes, ao que demonstram os documentos junta-
dos, ao invés de levantarem aqueles depésitos iniciais, con-
tinuaram a depositar os valores do ISS em Juizo, o fizeram
por sua conta e risco, em desfavor do credor, o Municipio.

Continua a representante do Ministério Piblico:

N&o medra, portanto, pretenséo de obter certiddo negativa
ou positiva com efeitos de negativa, quando o depésito inte-
gral feito em juizo, de forma voluntdria, jd deveria ter sido
levantado pelos impetrantes, tanto em face do despacho do
Juizo de 1° grau, quando em face da confirmagdo da sen-
tenca monocrética denegatéria da seguranca. Deve-se assi-
nalar que aquela providéncia seria da competéncia exclusi-
va dos impetrantes/depositantes voluntdrios, a nosso ver
descabendo ao impetrado, em sede daquele mandado de
seguranca, pleitear pagamento daqueles valores a seu favor,
mesmo porque i@ determinada pelo Juizo a sua restituigo
aos depositantes.

Quanto aos comprovantes de depdsitos carreados
aos autos, ndo tenho como aferir se sGo ou néo intfe-
grais. Ao contrdrio do que asseverou o Sentenciante,
tenho que, pela simples auséncia de irresignacéo da
autoridade coatora em relagéo aos valores depositados
em juizo, ndo se pode concluir pela sua suficiéncia,
mesmo porque & houvera autorizacdo do levantamento.

Em concluséo, embora o art. 151, inciso Il, do
CTN reze que o depdsito do montante integral do crédi-
to tributdrio suspenda a sua exigibilidade, tenho que, no
caso em exame, ndo existe direito liquido e certo dos
impetrantes na obtencéo de Certiddo Negativa de Débito
ou de Certidao Positiva com Efeitos de Negativa, bem
como da Autorizagdo para a Impresséo de Documento
Fiscal (AIDF), cabendo-lhes, pois, proceder ao levanta-
mento dos valores depositados, porquanto & sua dis-
posicdo, ou, entdo, tentar garantir a Certiddo Negativa
de Débito, mediante depédsito autorizado pela Justica,
em acdo prépria, no aguardo da decisdo do STJ, pois o
recurso especial interposto contra o 1° mandado de
seguranca tem apenas efeito devolutivo.

Pelo exposto, em reexame necessdrio, reformo a
sentenca, para denegar a seguranca, prejudicado o
recurso voluntdrio.

Custas, pelos impetrantes.

Sem honordrios. Stmulas 512 do STF e 105 do STJ.

DES. WANDER MAROTTA - De acordo.
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DES.® HELOISA COMBAT - Sr. Presidente. Concor-
do com a argumentacdo do MM. Juiz quanto ao direito
da parte de efetuar depésitos judiciais, mesmo em sede
de mandado de seguranca; entretanto, como na acéo
mandamental anterior o MM. Juiz de outra Vara néo
deferiu o pedido para os depdsitos no valor do tributo,
ndo hd como atender & pretensdo da parte nesta sede,
mesmo porque naqueles autos jd foi determinado o le-
vantamento da quantia depositada.

Entdo, também acompanho o douto Relator para
reformar a senfenca.

Stmula - REFORMARAM A SENTENCA, NO REEXAME
NECESSARIO, PREJUDICADO O RECURSO VOLUNTARIO.
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