Indenizacéo - Procedimento sumario -
Documento - Apresentacéo -
Momento oportuno - Acidente - Rodovia -
Animal morto na pista -

Servico rodoviario - Concessionéria -
Cddigo de Defesa do Consumidor -
Aplicabilidade - Responsabilidade objetiva -
Dano material

Ementa: Acdo de indenizacéo. Procedimento sumdrio.
ApresentagGo de documentos. Momento oportuno.
Acidente em rodovia. Animal morto na pista. Capota-
mento. Aplicacdo do Cédigo de Defesa do Consumidor.
Responsabilidade objetiva da concessiondria. Caracteri-
zacdo dos danos materiais. Indenizacéo devida.

- No procedimento sumdrio, o réu deve apresentar a do-
cumentagdo com que pretende demonstrar a veracidade
de suas assertivas junto com a peca de resposta, sob pena
de preclusdo, salvo no caso de evidente ocorréncia de
justa causa capaz de impedir sua oportuna exibicéo.

- As concessiondrias de servicos rodovidrios, nas suas
relagdes com os usudrios da estrada, estdo subordinadas
ao Cédigo de Defesa do Consumidor, pela prépria
natureza do servico que fornece.

- A concessdo é, exatamente, para que seja a conces-
siondria responsdvel pela manutencéo da rodovia,
assim, por exemplo, manter a pista sem a presenca de
animais, zelando, portanto, para que os usudrios
trafeguem em seguranca e com tranquilidade. Entre o
usudrio da rodovia e a concessiondria, existe uma
relacéo de consumo, devendo, portanto, ser aplicado o
art. 101 do Cédigo de Defesa do Consumidor.

- Na teoria objetiva, cabe ao consumidor comprovar
apenas o dano e o nexo causal, cabendo ao fornecedor
de servicos, por outro lado, comprovar a ocorréncia de
quaisquer excludentes de sua responsabilidade.

Agravo retido e apelacdo ndo providos.

APELACAO CiVEL N° 1.0145.07.393785-9/001 -
Comarca de Juiz de Fora - Apelante: Concessiondria da

Rodovia Presidente Dutra S.A. - Apelado: José Salvador
Gomes da Silva - Relator: DES. PEREIRA DA SILVA

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 10% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos e das notas
taquigréficas, & unanimidade de votos, EM NEGAR
PROVIMENTO AO AGRAVO RETIDO E A APELACAO.
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Belo Horizonte, 12 de fevereiro de 2008. - Pereira
da Silva - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. PEREIRA DA SILVA - Trata-se de recurso de
apelacdo interposto pela empresa Concessiondria da
Rodovia Presidente Dutra S.A. contra a sentenca proferi-
da pelo MM. Juiz de Direito da 5% Vara Civel da
Comarca de Juiz de Fora, nos autos da acdo de in-
denizacdo ajuizada por José Salvador Gomes da Silva.

Adoto o relatério da sentenca (f. 44/47), acrescen-
tando que o ilustre Juiz de primeira insténcia julgou par-
cialmente procedente o pedido, para condenar a ré ao
pagamento a titulo de danos materiais na importéncia de
R$ 5.270,00, devendo incidir juros de mora de 1% a
partir do evento danoso, nos moldes das Sumulas 43 e
54 do STJ.

Condenou cada uma das partes ao pagamento
de 50% do valor das custas e honordrios advocaticios
para cada parte, em virtude da sucumbéncia reciproca,
ficando suspensa a exigibilidade da parte autora, que
estd sob o pdlio da justica gratuita - Lei Federal
1.060/50.

Inconformada, a ré interpds recurso de apelacéo
as f. 69/88, pleiteando o conhecimento e provimento do
agravo retido interposto nos autos, bem como a reforma
do mérito da deciséo, julgando, assim, o pleito improce-
dente com a condenacdo do apelado nos 6nus de
sucumbéncia, em face dos limites da responsabilidade
civil da concessiondria, além da responsabilidade do
dono do animal pelo acidente.

O apelado apresentou contra-razées, as f. 128/
137, requerendo seja julgada improcedente a apelacdo
com a manutencéo da sentenca.

Este o breve relatério.

Conheco do recurso, visto que préprio e tempestivo.

Foram preenchidos os demais requisitos de admis-
sibilidade.

Passo, pois, & andlise de suas razdes.

Antes de se adentrar o mérito da questdo propria-
mente dito, deve-se analisar o agravo retido interposto
pela parte apelante, em audiéncia, em face da expressa
remissdo quando da interposicdo do presente recurso.

Agravo retido.

Indeferimento de provas.

Insurge-se a apelante, preliminarmente, contra a
decisdo que indeferiu a producdo de provas que deseja-
va apresentar por se tratar de agéo de rito sumdrio.

A respeito do tema, o Cédigo de Processo Civil elu-
cida, no art. 396, o momento da exibicdo da inicial e da
contestacdo como o adequado para que as partes
exibam os documentos com que pretendam fazer valer os
fundamentos de fato e de direito que alicercam suas
assertivas.



O art. 397 do CPC, porém, admite que as partes
juntem aos autos documentos novos, quando destinados
a fazer prova de fatos ocorridos depois dos articulados,
ou para contrapd-los aos que foram produzidos nos
autos, ficando tal apresentacéo, todavia, condicionada &
comprovacéo de que houve justo impedimento para sua
juntada oportuna.

Diante disso se conclui que a prova documental
deve ser anexada & inicial ou & contestagdo, representan-
do a norma transcrita in refro uma excec@o que ndo
admite interpretacéo ampliativa, uma vez que o processo
se caracteriza por impulso para frente, sem contra-mar-
chas, tendendo & entrega da prestacdo jurisdicional,
observando-se que, se acaso se permitisse, a cada novo
instante, a juntada de provas, a fase probatéria nunca
alcancaria o fim; e o processo, como meio eficaz de com-
por e solucionar litigios, haveria de perder sua finalidade.

A propésito, leciona Moacyr Amaral Santos que:

o que se pode dizer é que todo e qualquer documento pode
instruir as alegagées das partes, desde que oferecido com
elas ou contra elas, e vise comprovar fatos novos, isto é,
ainda ndo expostos, e que, tendo relagdo com o fato e nédo
importando em alteragdes de litispendéncia, constituam
argumentos capazes de forcar uma decisdo justa
(Comentdrios ao CPC, v. 4, p. 230).

Sobre o tema, assim jé& decidiu o extinto TAMG:

A parte deverd instruir sua defesa com todos os documentos
destinados a comprovar as suas alegagdes, sendo que a jun-
tada de novas provas somente poderd ocorrer se as mesmas
forem relativas a fatos posteriormente ocorridos (Apelacdo
Civel n°® 247 866-2. Relator: Juiz Silas Vieira).

Assim fambém o posicionamento de outros tribunais:

Os documentos necessdrios & defesa, a menos que se
demonstre a impossibilidade de sua obtencdo por motivo de
forga maior, devem acompanhar a contestacdo (TJSC. Al
6.166. Relator: Des. Napoledo Amarante, DJE n° 8.254, p.
23).

A prova documental deve acompanhar a contestag@o. Apds,
somente é permitida a juntada de documentos referentes a
fatos novos (TJDFE Ap. Civ. 3709695. Relator: Des. Adelith
de Carvalho Lopes)

Com tais consideracdes, nego provimento ao agra-
vo retido aviado.

Passo, agora, & andlise do mérito.

Mérito.

Conforme se depreende dos autos, o autor busca
ressarcimento pelo prejuizo sofrido em razdo de acidente
ocorrido na Rodovia Presidente Dutra, em face do atro-
pelamento de um animal que, morto, ainda se encontra-
va na pista de rolamento, o que ocasionou o 'capota-
mento' de seu veiculo, gerando-lhe danos morais e
materiais. Alega a ocorréncia de lucros cessantes e
desvalorizacéo de seu veiculo.

Em sua peca recursal, a apelante discorre sobre a
responsabilidade das concessiondrias, argumentando
que a responsabilidade administrativa ndo consagra o
dever de indenizar, sempre e em qualquer caso, o dano
suportado pelo particular.

Contradiz a afirmacdo de que houve negligéncia
da empresa em relacéo & retirada do animal da pista de
rolamento, uma vez que realiza constantes e periédicas
limpezas nas pistas, com infuito de evitar acidentes.
Afirma que prepostos seus estiveram no local do acidente
momentos antes da ocorréncia do acidente noticiado nos
autos, néo tendo visualizado qualquer objeto ou animal
morto na pista.

No presente caso, cumpre realcar que, ao con-
trério do que afirma a apelante, o presente caso serd
analisado de acordo com o Cédigo de Defesa do
Consumidor, que disciplina a teoria da responsabilidade
objetiva, na qual é desnecessdria a comprovacdo da
culpa do agente para a caracterizacdo do dever de
reparar o agente, tendo o consumidor a responsabili-
dade apenas de demonstrar a ocorréncia do dano e o
nexo de causalidade.

Sobre a aplicabilidade do Cédigo de Defesa do
Consumidor j& decidiu o colendo Superior Tribunal de
Justica:

Concessiondria de rodovia. Acidente com veiculo em razdo
de animal morto na pista. Relacdo de consumo. - As con-
cessiondrias de servicos rodovidrios, nas suas relacées com
os usudrios da estrada, estdo subordinadas ao Cédigo de
Defesa do Consumidor, pela prépria natureza do servico. No
caso, a concessdo &, exatamente, para que seja a conces-
siondria responsdvel pela manutencéo da rodovia, assim,
por exemplo, manter a pista sem a presenca de animais mor-
tos na estrada, zelando, portanto, para que os usudrios
trafeguem em tranquilidade e seguranca. Entre o usudrio da
rodovia e a concessiondria, hé mesmo uma relagéo de con-
sumo, com o que é de ser aplicado o art. 101 do Cédigo de
Defesa do Consumidor (REsp 467883-RJ. Relator: Ministro
Carlos Alberto Direito).

Neste mesmo contexto, é prudente transcrever o

disposto no art. 14 da Lei 8.078/90:

Art. 14. O fornecedor de servicos responde, independente-
mente da existéncia de culpa, pela reparacéo dos danos
causados aos consumidores por defeitos relativos &
prestacdo dos servicos, bem como por informagées insufi-
cientes ou inadequadas sobre sua fruigdo e riscos. [...]

§ 3°. O fornecedor de servicos sé néo serd responsabilizado
quando provar:

| - que, tendo prestado o servigo, o defeito inexiste;

Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

Sobre o tema, com muita propriedade ensina Rui
Stoco que:

A doutrina obijetiva, ao invés de exigir que a responsabili-
dade civil seja a resultante dos elementos tradicionais (culpa,
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danos, vinculo de causalidade entre uma e outro), assenta-
se na equacdo bindria cujos pblos sdo o dano e a autoria do
evento danoso. Sem cogitar da imputabilidade ou investigar
a antijuridicidade do fato danoso, o que importa para asse-
gurar o ressarcimento é a verificacdo se ocorreu o evento e
se dele emanou o prejuizo. Em tal ocorrendo, o autor do fato
causador do dano é o responsével. Com a teoria do risco,
diz Philippe Le Tourneau, o juiz ndo tem de examinar o
caréter licito ou ilicito do ato imputado ao pretenso respon-
sével: as questées de responsabilidade transformaram-se em
simples problemas objetivos que se reduzem & pesquisa de
uma relagéo de causalidade (Tratado de responsabilidade
civil. 6. ed. Séo Paulo: RT, 2004, p. 151).

Portanto cabe ao fornecedor do servico, para se
eximir do dever de indenizar, comprovar a ocorréncia de
uma das causas excludentes da responsabilidade, quais
sejam: a) que, tendo prestado o servico, o defeito ine-
xiste; b) que a culpa é exclusiva do consumidor ou de ter-
ceiro; c) a ocorréncia de caso fortuito ou de forca maior.

Nesta esteira, a licdo de Zelmo Denari:

[...] a responsabilidade do fornecedor de servicos independe
da extensdo da culpa, acolhendo, também nesta sede, os
postulados da responsabilidade objetiva.

As causas excludentes da responsabilidade do prestador de
servigos sdo as mesmas previstas na hipétese de fornecimen-
to de bens, a saber: que, tendo prestado o servico, o defeito
inexiste ou que a culpa é exclusiva do usudrio ou de terceiro
(Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor. 8. ed. RJ:
Forense Universitdria, 2004, p. 195).

No presente caso, tem-se que a responsabilidade
da empresa é inquestiondvel, visto que o conjunto pro-
batério nédo foi capaz de elidi-la, restando prejudicada,
pois, a tese recursal.

Vé-se que o dano e o nexo causal restaram devi-
damente demonstrados, néo tendo a apelante, por sua
vez, se desincumbido do &nus de provar a ocorréncia de
uma das causas excludentes de sua responsabilidade.

Cumpre salientar também que a empresa apelante
é concessiondria de servico publico, razdo pela qual
responde objetivamente pelos danos causados a ter-
ceiros, submetendo-se & teoria do risco administrativo
por forca da norma constitucional disposta no art. 37, §
6°, que preceitua:

As pessoas juridicas de direito piblico e as de direito priva-
do prestadoras de servicos publicos responderdo pelos
danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a ter-
ceiros, assegurando o direito de regresso contra o respon-
savel nos casos de dolo ou culpa.

Nesse sentido, leciona Hely Lopes Meirelles:

O exame desse dispositivo revela que o constituinte esta-
beleceu para todas as entidades estatais e seus desmem-
bramentos administrativos a obrigagdo de indenizar o dano
causado a ferceiros por seus servidores, independente-
mente da prova de culpa no cometimento da lesdo.
Firmou, assim, o principio objetivo da responsabilidade
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sem culpa pela atuacdo lesiva dos agentes piblicos e seus
delegados (Direito administrativo brasileiro. 28. ed. Séo
Paulo: Malheiros, 2003, p. 627).

Discorre com precis@o, o autor acima citado:

Para obter a indenizacdo, basta que o lesado acione a
Fazenda Publica e demonstre o nexo causal entre o fato lesi-
vo (comissivo ou omissivo) e o dano, bem como seu mon-
tante. Comprovados esses dois elementos, surge natural-
mente a obrigagéo de indenizar. Para eximir-se dessa obri-
gagdo, incumbird & Fazenda Publica comprovar que a vitima
concorreu com culpa ou dolo para o evento danoso.
Enquanto néo evidenciar a culpabilidade da vitima, subsiste
a responsabilidade da Administragéo. Se total a culpa da viti-
ma, fica excluida a responsabilidade da Fazenda Publica; se
parcial, reparte-se o quantum da indenizagéo (op. cit., p.

631).

Observe-se que o sistema de responsabilidade civil
do Estado adotado pelo ordenamento juridico brasileiro
opera uma invers@o do &nus probatério em favor do ter-
ceiro lesado, ao estabelecer a obrigacdo do prestador
do servico publico, envolvido no ato lesivo, de demons-
trar que este agiu com culpa.

Assim, ao autor da acdo indenizatéria cabe tdo-
somente o 6nus de demonstrar que sofreu dano injusto,
em virtude de acdo ou omissdo levada a efeito por deter-
minado ente da Administracdo, devendo este Gltimo,
para se eximir da obrigagdo indenizatéria, comprovar a
existéncia de culpa exclusiva ou concorrente da vitima,
fator excludente da sua responsabilidade civil.

Verifica-se que a ré tinha conhecimento da possi-
bilidade de haver animais na pista, ndo tendo tomado
qualquer providéncia eficaz no sentido de garantir a
seguranca dos veiculos que transitavam na rodovia, o
que caracteriza culpa, na modalidade negligéncia.

Dessa forma, a responsabilidade da empresa con-
cessiondria do servico publico néo exclui a responsabili-
dade do dono do animal, preconizada pelo art. 1.527
do antigo Cédigo Civil e pelo art. 936 do novo Cédigo
Civil, que ndo pode ser impingida & apelante, para tran-
car a agdo.

Isso porque a responsabilidade civil da empresa se
sobressai e absorve a responsabilidade do dono do ani-
mal, em virtude de constituir sua relacdo juridica uma
relacdo de consumo com aqueles que utilizam da rodo-
via de que seja concessiondria.

E que, por forca do contrato de concessdo do
servico publico celebrado com o Poder Publico conce-
dente, como contraprestacGo & vantagem pecunidria
percebida em razdo do peddgio pago pelos usudrios,
impde-lhe o dever legal de zelar néo sé pela qualidade da
rodovia, mas também pela seguranca de sua utilizacéo.

Nesse dever, ndo hé negar, é de se incluir a adocéo
de medidas preventivas necessdrias para coibir a invaséo
da pista por animais oriundos das propriedades limitrofes,
mormente os de grande porte, como no caso dos autos.



Nesse sentido a jurisprudéncia do extinto Tribunal
de Alcada de MG:

Acéo de reparagdo de danos materiais e morais. Acidente de
trénsito. Responsabilidade objetiva do concessiondrio do
servico publico. Culpa presumida.

- A concessiondria de servico puUblico, ex vi do art. 37, § 6°,
da Constituicdo Federal, responde objetivamente pelos
danos causados em acidente de trnsito em razdo de
obstrugdo da rodovia, liberando-se de tal responsabilidade
somente pela prova de culpa exclusiva da vitima, ante a teo-
ria do risco administrativo.

- Deve ser excluido da condenacéo pleito indenizatério rela-
tivo a danos materiais nGo comprovados, ou ndo hostiliza-
dos. A simples sensacéo de aborrecimento, franstorno,
acompanhado de prejuizo material, ndo constitui dano
moral suscetivel de reparagao civil (Apelacdo Civel n® 343.
208-6. Relator: Juiz Gouvéa Rios).

Acéo de indenizacdo. Concessiondria de servico publico.
Animal na pista. Legitimidade passiva. Responsabilidade
pelos danos. Bem mével. Transferéncia do dominio pela
tradicdo.

- A concessiondria de servico pUblico que administra e explo-
ra rodovia tem o dever legal e contratual de garantir a segu-
ranca do usudrio, respondendo pelos prejuizos que este so-
frer em razdo de conduta negligente e omissiva daquela.

- A transmissdo do bem moével opera-se somente com a tra-
dicdo, sendo que o simples acordo de vontades das partes
ndo basta para transferir o dominio (Apelagéo Civel n°

379.700-5. Relatora: Juiza Albergaria Costa).

Com tais consideracdes, nego provimento ao recurso
aviado, para manter, na integra, a bem-lancada sentenca
de lavra do operoso Juiz Julio César Silveira de Castro.

Custas recursais, na forma da lei, pela apelante.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES CABRAL DA SILVA E MARCOS LINCOLN.

Somula - NEGARAM PROVIMENTO AO AGRAVO
RETIDO E A APELACAO.

Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 59, n° 184, p. 65-295, jan./mar. 2008 | 129

°©
=
()
L
=}
=
@
o
=
=
o
7]
=
=
)
!
=
=
'—




