Acao civil pablica - Associacao - Constituicao -
Finalidade institucional - Depdsito judicial -
Relacéo de consumo - Nao-ocorréncia -
llegitimidade ativa

Ementa: Acdo civil publica. Legitimidade ativa. Asso-
ciacdo. Constituicdo. Finalidade institucional. Pertinéncia
objetiva. Depésito judicial. Relacdo de consumo.

- Os fatos supervenientes devem necessariamente infer-
ferir no julgamento da lide - art. 462 do CPC -, de forma
que, se ao tempo da prolagdo da sentenca j& havia
transcorrido um ano da data da constituicdo da asso-
ciagGo com a finalidade institucional de defesa dos con-
sumidores, preenchidos se encontram os requisitos para
a propositura de acéo civil publica - art. 5°, inciso V,
alineas a e b, da Lei 7.347/85 e art. 82, inciso IV, do
Cédigo de Defesa do Consumidor.

- O depésito judicial é um ato estatal no exercicio da
jurisdicdo, de forma que ndo hd, entre o depositdrio e o
depositante, relacdo de consumo.

- Néo havendo relacéo de consumo, patente a ilegitimi-
dade ativa da associacdo para a propositura de acdo
civil publica.

APELAGAO CIVEL N° 1.0024.04.460868-5/001 - Co-
marca de Belo Horizonte - Apelante: Adacc - Associagéo
dos Amigos do Conjunto Cristina - Apelado: Banco do

Brasil S.A. - Relator: DES. WAGNER WILSON
Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 15% Cadmara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos e das notas
taquigrdficas, & unanimidade de votos, EM REJEITAR A
PRELIMINAR E NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 14 de fevereiro de 2008. - Wagner
Wilson - Relator.

Notas taquigréficas

Proferiram sustentacéo oral: pela apelante, o Dr.
Luiz Magno Dias; e, pelo apelado, o Dr. Ricardo
Gesualdi.

DES. WAGNER WILSON - Conheco do recurso,
presentes os requisitos de admissibilidade.

Recurso de apelagéo interposto pela Associacdo
dos Amigos do Conjunto Cristina contra a r. sentenca
proferida pelo Juizo da 27 Vara Civel de Belo Horizonte,
que, nos autos da presente acdo civil pdblica, acolheu a

preliminar de ilegitimidade ativa e julgou extinto o pro-
cesso sem resoluc@o de mérito, nos termos do art. 267,
inciso VI, do Cédigo de Processo Civil, por entender que
a relagéo juridica discutida - depésito judicial - néo é de
consumo, jé que realizada a titulo ndo oneroso, e que a
autora incluiu em seu objeto social a defesa dos con-
sumidores menos de um ano antes da propositura da
acdo, estando ausentes, portanto, as condicdes previstas
no art. 5° da Lei 7.347/85.

Alega a apelante, preliminarmente, que a r. sen-
tenca seria nula, por ndo fer enfrentado todas as
questdes por ela suscitadas, mormente aquelas trazidas
nos embargos de declaracéo de f. 387/390, que foram
rejeitados sob o argumento de que essa via recursal ndo
se prestaria & rediscusséo do decisum.

Em relacdo ao mérito, argumenta que o depdsito
judicial seria um servico remunerado, colocado & dis-
posicdo dos consumidores pelo Banco do Brasil S.A.,
sendo, portanto, de consumo a relacdo entre depositante
e depositdrio.

Assevera que a exigéncia legal seria a de que a
associacéo esteja constituida hd mais de 1 (um) ano, néo
havendo qualquer prazo para a incluséo em seu objeto
social de uma das finalidades institucionais previstas.

Acrescenta que, tendo em vista o relevante bem
juridico a ser protegido, poderia ser dispensado o requi-
sito da pré-constituicdo.

Esclarece, ao final, que, ndo obstante o entendi-
mento do Juizo a quo, na época da sentenca & se ha-
viam passado mais de 2 (dois) anos da incluséo da
defesa dos consumidores em seu estatuto.

Ja o apelado, em suas contra-razées, pugna pela
manutencdo da sentenca, sustentando, inicialmente, a
nulidade absoluta da alteracéo contratual que incluiu
entre os objetivos da apelante a protecdo dos interesses
dos consumidores, por nao ter a assembléia observado o
disposto no art. 59, inciso Il e pardgrafo Unico, c/c a
redacéo anterior & Lei 11.127/05, o que ensejaria o
reconhecimento da auséncia de pertinéncia temdtica
entre o objeto da associacéo apelante e a relacdo dis-
cutida nos presentes autos.

Salienta que inexistiria relacdo de consumo entre o
depositdrio judicial e o depositante.

Aduz ainda outra questdo preliminar: a auséncia
de interesse de agir da apelante por ndo haver prova de
que algum de seus associados seria beneficiado com a
procedéncia do pedido.

Por fim, traz consideracées sobre o descumprimen-
to do requisito da pré-constituicdo, bem como acerca da
auséncia de interesse social relevante.

O Ministério PUblico se manifestou as f. 431/442,
opinando pelo provimento do recurso.

Em primeiro lugar, submeto & apreciacdo da Turma
Julgadora a questao preliminar de nulidade da sentenca
recorrida levantada pela ora apelante.

Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 59, n° 184, p. 65-295, jan./mar. 2008 | 265

°©
=
(&b]
L
(&)
=
<D
=}
=]
=
o
(7]
=
=]
el
'
=
—
'—




1. Preliminar de nulidade da sentenco.

Como 4 dito, alega a apelante, preliminarmente,
que a sentenca seria nula por néo ter enfrentado todas
as questées por ela suscitadas, mormente aquelas trazi-
das nos embargos de declaracdo de f. 387/390, que
foram rejeitados sob o argumento de que essa via recur-
sal ndo se prestaria & rediscusséo do decisum.

Todavia, razdo ndo lhe assiste.

A r. sentenca de f. 376/385, ao reconhecer a ile-
gitimidade ativa da apelante, expde de forma clara e
exaustiva as razdes que levaram o seu Prolator a tal con-
vencimento.

Nao hd, além disso, a obrigacdo de o julgador se
manifestar sobre todas as alegacées das partes.

Ademais, os embargos de declaracéo de f.
387/390 visavam nitidamente & rediscusséo da lide e &
modificacdo do julgado, motivo pelo qual, acertada-
mente, foram rejeitados.

Nao hd, portanto, a ventilada nulidade.

Rejeito a preliminar.

DES. BITENCOURT MARCONDES - De acordo

com o eminente Relator.

DES. JOSE AFFONSO DA COSTA CORTES - De

acordo com o eminente Relator.

DES. WAGNER WILSON - 2. Da pertinéncia subije-
tiva da acéo civil ptblica.

A legitimidade para a propositura de acdo civil
publica encontra-se regulamentada no art. 5° da Lei
7.347/85, que dispde:

Art. 5°. Tem legitimidade para propor a acéo principal e a
acdo cautelar: [...]

V - a associag@o que, concomitantemente (Incluido pela Lei
n° 11.448, de 2007):

a) esteja constituida hé pelo menos 1 (um) ano nos termos da
lei civil;

b) inclua, entre suas finalidades institucionais, a protecdo ao
meio ambiente, ao consumidor, & ordem econdmica, & livre
concorréncia ou ao patriménio artistico, estético, histérico,
turistico e paisagistico.

Em termos semelhantes, o art. 82, inciso IV, do
Cédigo de Defesa de Consumidor.

Portanto, para que uma associagdo tenha legitimi-
dade para ajuizar uma acéo civil piblica, deve preencher
dois requisitos legais, previstos nos incisos do dispositivo
transcrito acima: a constituicdo hd mais de um ano; a
finalidade de protecdo ao meio ambiente, ao consumi-
dor, ao patriménio artistico, estético, histérico, turistico ou
paisagistico, enumeragdo essa que é taxativa.

No caso dos autos, qualquer que seja a corrente
doutrindria adotada acerca da interdependéncia entre os
aludidos requisitos, é inegdvel que a apelante preenche
todas as condicées exigidas, pois, na data da prolacéo
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da sentenca recorrida, jd havia se passado mais de um
ano da incluséo da defesa do consumidor entre as suas
finalidades, sendo cerfo que os fatos supervenientes
devem necessariamente interferir no julgamento da lide -
art. 462 do CPC -, inclusive na andlise das condicées da
agdo, conforme j& decidiu o Superior Tribunal de Justica:

Processo civil. CDC. Recurso especial. Acéo civil publica.
Tempo minimo de constituicdo da associag@o. Legitimidade
ativa.

- Nos termos da legislacdo consumerista, a associacdo le-
galmente constituida hé& pelo menos um ano tem legitimi-
dade para promover a defesa coletiva dos interesses do
consumidor.

- Em observancia aos principios da economia processual e
efetividade da jurisdicdo, deve ser reconhecida a legitimi-
dade ativa da associacdo que complete um ano de consti-
tuigdo durante o curso do processo.

Recurso especial ndo conhecido (REsp 705469/MS, Rel.®
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, j. em 16.06.2005,
DJ de 1°.08.2005, p. 456).

Destaque-se ainda que a alegada nulidade da
decisdo assemblear que incluiu entre as finalidades da
associacdo apelante a protecdo dos inferesses dos con-
sumidores deve ser discutida em acdo prépria, pelas
partes legitimadas, e respeitado o prazo legal.

3. Da pertinéncia obijetiva.

Outra questdo a ser solucionada diz respeito &
andlise da pertinéncia objetiva da demanda, que impde
a verificacdo da existéncia de relacdo de consumo entre
o depositdrio judicial e o depositante.

Entendeu o Juizo a quo que ndo haveria entre as
partes uma relacdo de consumo, pois o depésito judicial
seria realizado a fitulo ndo oneroso.

Tal argumento néo deve subsistir.

Como bem observou o Ministério Publico em seu
parecer, a reclamada "remuneracdo” - art. 3°, § 2°, CDC
- deve ser interpretada de forma abrangente, engloban-
do todos os servicos cujos custos sdo repassados, direta
ou indiretamente, ao consumidor.

Sobre o tema, trago as licdes de Rizzatto Nunes
(Curso de direito do consumidor. 2. ed. Séo Paulo:
Saraiva, 2005, p. 97/98):

Antes de mais nada, consigne-se que praticamente nada é
gratuito no mercado de consumo. Tudo tem, na pior das
hipéteses, um custo, e este acaba, direta ou indiretamente,
sendo repassado ao consumidor. Assim, se, por exemplo, um
restaurante ndo cobra pelo cafezinho, por certo seu custo 4
estd embutido no preco cobrado pelos demais produtos.

Logo, quando a lei fala em ‘remuneragdo’ ndo estd neces-
sariamente se referindo a prego ou preco cobrado. Deve-se
entender o aspecto ‘remuneracdo’ no sentido estrito de qual-
quer tipo de cobranga ou repasse, direto ou indireto. [...]

Por isso é que se pode e se deve classificar como repasse de
custos direta ou indiretamente cobrados. No que respeita &
cobranca indireta, inclusive, destaque-se que ela pode nem
estar ligada ao consumidor beneficidrio da suposta ‘gra-
tuidade’. No caso do cafezinho grétis, pode-se entender que
seu custo estd embutido na refeigdo haurida pelo préprio



consumidor que dele se beneficiou. No do estacionamento
grdtis no shopping, o beneficidrio pode ndo adquirir qual-
quer produto e ainda assim tem-se de falar em custo. Nesse
caso, é outro consumidor que paga, ou melhor, sdo todos os
outros consumidores que pagam.

Ora, néo hd divida de que o banco, ao realizar
operacdes passivas e ativas, infermediando a circulacdo de
capital na economia - o que &, ressalte-se, a sua principal
atividade econdmica -, aufere lucro, renda, remuneracéo.

Além disso, a remuneracdo é da prépria natureza
do depésito judicial, nos termos do art. 149 do Cédigo
de Processo Civil, in verbis: "Art. 149. O depositério ou
administrador perceberd, por seu trabalho, remuneracao
que o juiz fixard, atendendo & situagdo dos bens, ao
tempo do servico e as dificuldades de sua execucdo".

Todavia, o exame da existéncia de relacéo de con-
sumo entre o depositério judicial e o depositante merece
ser mais aprofundado.

Hoje, ndo h& mais divida de que o Cédigo de
Defesa do Consumidor se aplica s instituicdes finan-
ceiras, |{@ que assim reconhecido pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento da ADIN 2591.

No entanto, a andlise da matéria sub judice nédo é
tGo simples. N&o basta examinar a natureza das pessoas
envolvidas - pessoa fisica e instituicGo financeira; é pre-
ciso adentrar nos demais elementos da relacéo juridica
estabelecida, verificando se hd o oferecimento de um
produto ou servico no mercado, se hd vinculo contratual
entre as partes, bem como a hipossuficiéncia de uma em
relacdo & outra, a destinacdo do bem etc. Em suma,
deve-se analisar a natureza juridica da relagdo travada
entre as partes, para se evitar, como & se pronunciou o
proprio Supremo Tribunal Federal, "o exagero e a incons-
titucionalidade de se ampliar, de forma desproporcional,
a incidéncia do CDC ou a tratd-lo com dimensdo de
importancia equiparével & prépria Constituicdo".

Entdo, mister se diferenciarem, a principio, as di-
versas espécies de depdsito.

Segundo as licdes de Arnaldo Rizzardo, a forma
mais tradicional de classificacdo das espécies de depdsito
é a que as subdivide em voluntario e necessdrio, distin-
guidas pelo citado jurista da seguinte forma, em obra pu-
blicada ainda na vigéncia do Cédigo Civil de 1916
(Contratos. Rio de Janeiro: Aide, 1988, v. I, p. 763/764):

A forma voluntdria é estabelecida pelas partes através de
uma convencéo livre, pela qual o depositante elege espon-
taneamente, segundo sua prépria vontade, o depositdrio.
Vem regulada nos arts. 1.265 a 1.281 do Cédigo Civil.
Diz-se necessdrio, ou obrigatério, o depésito quando inde-
pende da vontade dos interessados, realizando-se no desem-
penho de obrigag@o imposta por lei. Neste caso, ou se
imposto por lei, o depdsito é legal, servindo de exemplo,
entre outras hipdteses, o referente as bagagens dos hos-
pedes nos hotéis.

Quanto ao depésito voluntdrio, que tem como
exemplo as cadernetas de poupanca, ndo hd divida

quanto & aplicabilidade do Cédigo de Defesa do
Consumidor, como se consolidou no Superior Tribunal de
Justica apés o julgamento do REsp n°® 106.888.

Contudo, é diversa a situacdo no tocante ao
depdsito legal.

O que aqui se discute é se a relacdo havida entre
o depositério judicial e o depositante pode ser conside-
rada como de consumo.

O Cédigo de Processo Civil faz meng@o ao dep&si-
to judicial em pelo menos duas oportunidades: ao tratar
dos auxiliares da Justica (arts. 148 a 150) e do depésito
de bens penhorados (art. 666).

Perquirindo-se sobre a natureza juridica do depési-
to judicial, encontram-se os ensinamentos de Pontes de
Miranda, que, ao comentar o art. 666 do Cédigo de
Processo Civil, antes da alteracdo promovida pela Lei
11.382, de 2006, afirma que a relagéo ndo se dd entre
depositante e depositério, mas sim entre o Estado e o
depositério (Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil.
Tomo X: arts. 612 a 735. Rio de Janeiro: Forense, 2002,
p. 209/210):

2) Executado que é depositdrio - A lei considera o depésito
judicial em méo do devedor como negécio em que a decla-
racéo de vontade do Estado é dependente de aceitacéo do
devedor e do exeqiente. Ndo cabe a esse o &nus de afirmar
ou de provar que o devedor néo lhe serve como depositdrio.
Estd-se em plano de declaragées de vontade. Em todos os
outros casos, o depdsito independe da aceitagdo do
exeqiente. Tudo se passa entre o Estado e o depositdrio.
O exeqiente é como tferceiro do art. 1.098 do Cédigo Civil.
3) Estabelecimentos estatais e paraestatais - Os estabeleci-
mentos estatais e os paraestatais sGo obrigados a aceitar o
depésito; os outros, congéneres, a que se refere o art. 666,
|, somente sdo obrigados segundo as leis que os regem. Se
o exeqUente entende que um deles ndo lhe merece con-
fianga, ndo pode exigir que se mude o depésito. Todos os
seus atos hdo de ser tendentes a assegurar a responsabili-
dade do Estado e a dos seus 6rgdos. Dai a conveniéncia de
informar o juizo quanto a elementos de contra-indicagdo. As
informagdes podem bastar a estabelecer-se, dai em diante,
a culpa do juizo.

Em outro trecho, é ainda mais enfético o men-
cionado autor (op. cit., p. 210/211):

Ao depositdrio judicial, nas execucées, cabe guardar e
conservar os bens depositados. Néo hd relagdo juridica
processual entre ele e o exeqiente, ou entre ele e o deve-
dor. A relacéo juridica é entre o Estado e ele.

Ainda mais esclarecedores sdo os ensinamentos de
José Frederico Marques, que bem elucida a natureza
juridica do depésito judicial, afirmando ser um ato judi-
cial ordenado pelo Estado por meio de seu jus imperii
(Instituicbes de direito processual civil. Campinas:
Millennium, 1999, v. 5, p. 184/187):

O ato executivo do depésito ndo se confunde com o depdsi-
to convencional regulado no direito privado. O depésito de
bem penhorado é de direito processual; e, como ato do
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processo executério, tem por caracteristica ser 'um ato judi-
cial em que aparece o Estado a ordenar, por jus imperii, a
guarda dos bens do executado, méveis e imbveis'.

As fungdes do depositdrio, por isso mesmo, sdo de direito
publico. Ele é a longa manus do juizo da execucéo, seu au-
xiliar e 6rgdo do processo executério, com poderes e deveres
préprios no exercicio de suas atribuicoes.

Né&o se pode falar sequer em contrato de direito publico,
para definir-se a natureza dessas fungées e lhe apontar as
fontes de que emanam. S6 o ato unilateral dos 6rgéos do
juizo da execucdo é eficiente, no caso: a aceitagdo do
depositdrio aparece como simples condicdo de eficdcia do
ato de nomeacdo - ato esse que cria unilateralmente a
'relacdo juridica de depésito. [...]

O depositdrio - plblico ou particular - é um auxiliar da
administracdo da Justica. Detém ele a coisa penhorada pelo
dever funcional que decorre de sua qualidade de auxiliar do
juizo no processo da execucdo. Como ensina Amilcar de
Castro, o depositario ndo tem posse sobre os bens penhora-
dos: 'o que tem é poder pUblico sobre a coisa, resultante de
seu dever de deté-la, até que o juiz mande entregd-la'. Trata-
se, portanto, 'de uma relacdo de direito puUblico entre o
depositdrio e o Poder Judicidrio acerca de uma coisa do
dominio particular'.

Lido o escélio dos aludidos juristas, chega-se as
seguintes ilagdes: o depésito judicial é um ato do Estado
no exercicio da jurisdicdo; o depésito judicial ndo é for-
mado por manifestacéo de vontade das partes; néo hd,
por conseguinte, vinculo contratual entre o depositario
judicial e o depositante.

Acerca do jus imperii mencionado por Frederico
Marques, ndo é demais relembrar que jurisdicdo é "a
capacidade, que o Estado tem, de decidir imperativa-
mente e impor decisdes" (Aratjo Cintra, Pellegrini
Grinover e Dinamarco. Teoria geral do processo. 17. ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2001, p. 24).

Portanto, o depésito judicial, como exercicio de um
Poder do Estado, a jurisdicéo, ndo é composto por ma-
nifestacées de vontade formadoras de um vinculo con-
tratual, no qual uma das partes pode ser considerada
vulnerdvel, merecendo a protecdo legislativa.

Vale lembrar, ainda, que a funcéo jurisdicional do
Estado pode ser considerada como uma "longa manus da
legislag@o, no sentido de que ela tem, entre outras finali-
dades, a de assegurar a prevaléncia do direito positivo do
pais" (Cintra, Grinover e Dinamarco. Op. cit., p. 38).

Em suma, ndo hé relacdo de consumo entre o
Poder Judiciério e o jurisdicionado, assim como nédo ha
entre o Poder Legislativo e o cidaddo, bem como entre a
Administracdo no exercicio do poder de policia e o
administrado, hipétese que, inclusive, @ foi decidida
pelo Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp
n® 727.092-RJ; confira-se a ementa do voto-vista pro-
ferido pelo Ministro Luiz Fux:

Processual civil. Agdo civil publica. Associacdo de defesa dos
consumidores. Legitimidade. Aplicacdo de multas por
agentes de transito que ndo compdem os quadros de servi-
dores da administracdo direta municipal.
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1. Acdo civil piblica ajuizada por associacéo de defesa dos
consumidores do Municipio de Niteréi em face daquele
Municipio, objetivando a imediata cessagdo e anulagdo de
todas as multas de trénsito impostas por ilegitimos agentes
da autoridade de transito de Niteréi/RJ, porquanto deten-
tores de fungdo comissionada, desde o advento do Cédigo
Brasileiro de Transito, bem como das respectivas anotacées
procedidas nos prontudrios dos motoristas por elas atingidos.
2. A solucdo da quaestio iuris carece do exame da seguinte
indagacdo: o pedido de procedéncia da acéo civil piblica
para anular todas as multas de trénsito, em decorréncia da
ilegitimidade dos agentes da autoridade de trénsito de
Niteréi/RJ, porquanto detentores de funcdo comissionada,
desde o advento do Cédigo Brasileiro de Transito, bem como
das respectivas anotacées procedidas nos prontudrios dos
motoristas por elas atingidos, se insere na categoria de infe-
resses difusos ou coletivos ou individuais homogéneos?

3. Hugo Nigro Mazzili, em notavel obra sobre o thema, con-
ceitua interesses difusos como ‘aqueles cujos titulares néo
sGo determindveis e estdo ligados por circunstncias de fato.
Séo indivisiveis porque, embora comuns a uma categoria de
pessoas, ndo se pode quantificar qual a parcela que cabe a
cada lesado, como o ar que respiramos ou a paisagem apre-
ciada pelos moradores de uma regido. [...]" e, mais adiante,
definindo interesses coletivos, afirma: ‘séo aqueles em torno
dos quais estd reunido um conjunto determindvel de pessoas
(grupo, categoria ou classe), ligadas de forma indivisivel pela
mesma relagdo juridica bésica, como, p. ex., os integrantes
de um consércio, em matéria relativa & validade ou invali-
dade da relacéo juridica que os une (em si mesma), a ile-
galidade de um aumento é interesse compartilhado por
todos os consorciados em igual medida, ndo podendo ser
quantificada na propor¢éo de cada um deles. [...]", e, quan-
to aos direitos individuais homogéneos, afirma: ‘[...] Séo
aqueles que t&m origem comum e s@o compartilhados na
mesma medida por pessoas que se encontram unidas pela
mesma situacdo de fato. Sdo divisiveis, ou sejo, quan-
tificdveis em face dos titulares, como os consumidores que
compram produto fabricado em série, como defeito [...]" (in
A defesa dos interesses difusos em juizo. Séo Paulo: Saraiva,
2006, p. 615/616).

4. O Poder de Policia, consoante cedico, é a atividade
engendrada pelo Estado com vistas a coibir ou limitar o exer-
cicio dos direitos individuais em prol do inferesse publico,
nesse diapasdo Celso Anténio Bandeira de Mello afirma
que: ' [...] O Estado, mediante lei, condiciona, limita, o exer-
cicio da liberdade dos administrados, a fim de compatibiliza-
las com o bem-estar social. Dai que a Administracéo fica
incumbida de desenvolver certa atividade destinada a asse-
gurar que a atuacdo dos particulares mantenha-se conso-
nante com as exigéncias legais, o que pressupde a prdtica de
atos, ora preventivos, ora fiscalizadores e ora repressivos.
[...]" (in Curso de direito administrativo, 20. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2005, p. 645/646).

5. No que concerne ao servico publico, ensina o eminente
jurista: ‘[...] é toda atividade de oferecimento de utilidade ou
comodidade fruivel diretamente pelos administrados, presta-
do pelo Estado ou por quem lhe faca as vezes, sob um regime
de direito pUblico - portanto consagrador de prerrogativas de
supremacia e de restricdes especiais -, instituido pelo Estado
em favor dos interesses que houver definido como préprios no
sistema normativo [...]" (in Curso de direito administrativo. 20.
ed. S@o Paulo: Malheiros, 2005, p. 634).

6. Dessarte, conclui-se que os servicos pUblicos, comodidades
oferecidas pelo Estado ou por quem lhe faca as vezes, néo re-
vela similitude apta a confundi-los com poder de policia, que,



ao revés, denota atividade estatal tendente ao regramento
das atividades engendradas pelos particulares.

7. In casu, a pretensGo engendrada pela associagdo, con-
substanciada na imediata cessacdo e anulacdo de todas as
multas realizadas pelos ilegitimos agentes da autoridade de
trénsito de Niter6i/RJ, desde o advento do Cédigo Brasileiro
de Transito, bem como das respectivas anotacées procedidas
nos prontudrios dos motoristas por elas atingidos, ndo revela
interesse pUblico, passivel de protecdo na agéo civil pdblica,
a uma: porque a relagéo existente entre o Ente Politico e os
Administrados, decorrente do poder de policia daquele, néo
se confunde com relagdo consumerista; a duas: porque a
inexisténcia de relacdo de consumo conduz & ilegitimidade
ativa da associag@o para ajuizar acéo civil piblica, fundada
no art. 21, da Lei 7347/85, verbis: ‘Aplicam-se & defesa dos
direitos e interesses difusos, coletivos e individuais, no que for
cabivel, os dispositivos do Titulo Ill da lei que instituiu o
Cédigo de Defesa do Consumidor’.

8. Recurso especial parcialmente provido, nos termos do voto
do Relator (REsp 727092/RJ, Rel. Ministro Francisco Falcdo,
Primeira Turma, j. em 13.02.2007, DJ de 14.06.2007, p. 256).

Além disso, o depésito judicial ndo é um servico ofe-
recido em um mercado de consumo mediante a exposicdo
de uma das partes & publicidade e & propaganda.

Ademais, por inexistir o elemento volitivo, ndo se
pode dizer que, nessa relagdo, uma das partes seja vul-
nerdvel aos interesses particulares da outra, merecendo
protecdo; o que hd, na verdade, é a sujeicdo das partes
ao Poder estatal. Em sintese, consumidor e jurisdiciona-
do néo se confundem.

Dessarte, ndo havendo relacdo de consumo, patente
a ilegitimidade ativa da associagéo para a propositura de
acdo civil publica, devendo ser mantida a r. sentenca.

Conclusao.

Com essas consideracdes, conheco do recurso e
nego-lhe provimento.

Sem custas.

DES. BITENCOURT MARCONDES - De acordo

com o eminente Relator.

DES. JOSE AFFONSO DA COSTA CORTES - De
acordo com o eminente Relator.

Stmula - REJEITARAM A PRELIMINAR E NEGARAM
PROVIMENTO.
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