Acéao ordinéria - Professor - Rede estadual -
Gratificacdo - Incentivo a docéncia - Biénio -
Supressao - llegalidade

Ementa: Direito administrativo. Professores da rede esta-
dual. Gratificacdo de incentivo & docéncia. Biénio.
Supressdo. llegalidade.

- As gratificacdes de incentivo & docéncia (biénios) incor-
poram-se aos vencimentos dos professores ou regentes
de sala de aulas, demonstrando-se ilegal o ato que
supra tal vantagem durante afastamento.

APELACAO CIVEL/REEXAME NECESSARIO N° 1.0024.
06.990125-4/001 - Comarca de Belo Horizonte -
Remetente: Juiz de Direito da 5° Vara da Fazenda da
Comarca de Belo Horizonte - Apelante: Estado de Minas

Gerais - Apelado: Gilberto Pereira Gomes - Relator:
DES. AUDEBERT DELAGE

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 4° Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da
ata dos julgamentos e das notas taquigréficas, & una-
nimidade de votos, EM CONFIRMAR A SENTENCA,
PREJUDICADO O RECURSO VOLUNTARIO.
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de fevereiro de 2008. -

Belo Horizonte, 21
Audebert Delage - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. AUDEBERT DELAGE - Trata-se de reexame
necessdrio e recurso de apelacdo interposto contra a r.
sentenca de f. 86/88 que, em autos de acdo ordindria
ajuizada por Gilberto Pereira Gomes em face do Estado
de Minas Gerais, julgou procedente o pedido inicial e
declarou o direito do entdo autor & percepcdo dos va-
lores correspondentes & vantagem denominada biénio,
i&@ adquiridas, em nimero de sete, bem como & incorpo-
racGo e & percepcdo do 8° biénio, publicado em
10.11.98. Além disso, condenou o apelante ao paga-
mento dos valores referentes & referida vantagem, que
lhe foram cortados (biénios), bem como & incidéncia do
percentual relativo aos qiingiénios por ele percebidos,
sobre os valores apurados, a titulo de biénio, nos perio-
dos correspondenfes aos afastamentos, conforme se
apurar em liquidac@o por cdlculo contébil, acrescidos as
diferencas vencidas juros de 0,5% (meio por cento) ao
més, desde a citacdo, e correcdo monetdria, a partir da
data em que seria o recebimento. Por fim, arbitrou ho-
nordrios em R$ 1.000,00 (mil reais).

O Estado apelante, nas razées de f. 90/103, asse-
vera que, de acordo com as Leis 8.517/84, 9.831/89 ¢
11.115/93, o pagamento dos biénios é condicionado &
comprovacéo da efetiva regéncia de turmas ou de aula
em escola estadual por dois anos. Alega que os biénios
anulados se referem ao periodo em que o apelado néo
exerceu a regéncia, pelo que ndo hd que se cogitar de
incorporacdo de tal direito ao seu patrimbénio. Além
disso, que o autor busca a percepcédo do 8° qiingiiénio
no perfodo em que esteve afastado. Entende, ainda, que
ndo existe nenhuma norma que assegure a incorporagdo
da gratificacdo & remuneracdo do servidor, se des-
cumprido o requisito bdsico. Ressalta, ainda, que a Lei
11.115/93 extinguiu a gratificacdo de docéncia, incor-
porando-a aos vencimentos do servidor que, na data da
publicacdo, fizesse jus ao seu recebimento. Afirma que,
uma vez extinta a gratificacdo de docéncia prevista pela
Lei n°® 8.517/84, subsiste apenas a gratificacdo prevista
pelo art. 284 da Constituicdo Estadual, que assegura ao
professor e ao regente de ensino a sua percepgdo
somente se na regéncia ou na orientagdo de aprendiza-
gem. Além disso, que a natureza juridica da gratificacdo
impede sua incorporacéo aos vencimentos, na medida
em que, nos termos da legislacdo revogada, a vantagem
s6 serd auferida quando o beneficidrio comprovar a
regéncia de turmas, sendo considerada como retribuicdo
pecunidria propter laborem. Quanto & auséncia de
processo administrativo, assevera que dispensdvel, in
casu, por ndo se tratar de punicdo disciplinar e que,
mesmo que fosse necessdria tal providéncia, o contra-
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ditério foi instaurado judicialmente; afirmando, ainda,
que cabe & Administracéo a anulacdo dos atos ilegais.
Alternativamente, pela aplicacéo da prescricdo quingie-
nal e pela reducdo dos honordrios.

Como relatério adoto, ainda, o da r. deciséo hos-
tilizada, acrescentando que as contra-razées néo foram
apresentadas. A douta Procuradoria de Justica, com vista
dos autos, manifestou-se, a f. 113, pela desnecessidade
de manifestacdo no feito.

Conheco do reexame e dos recursos, pois que
preenchidos seus pressupostos de admissibilidade.

A questdo debatida nos autos versa sobre a legali-
dade da supressdo de biénios j& incorporados aos venci-
mentos de Gilberto Pereira Gomes e a declaracdo da
incorporacdo do oitavo biénio, no periodo em que se
encontrava licenciado para dedicacdo exclusiva as atri-
buicdes do médulo Il

A meu juizo, os biénios anteriormente concedidos
ndo podem ser suprimidos no periodo da referida
licenca. Tal gratificacdo, instituida pela Lei 8.517/84, é
devida ao profissional de ensino ocupante do cargo de
professor e de regente de ensino, estando condicionada
aos requisitos enumerados pelo art. 2° da Lei 8.517/84:
“estar hd 2 anos no exercicio de regéncia de turma ou de
aulas em escola estadual”.

Da andlise dos arts. 6° e 7° da citada Lei 8.517/84,
percebe-se claramente a intencédo do legislador em con-
ferir ao beneficio a natureza de adicional por tempo de
servico, a ser integrada aos vencimentos de professor.
Confira-se:

Art 6° A gratificagdo de incentivo & docéncia concedida ao
professor e ao regente de ensino integra a remuneragéo do
respectivo cargo, incorporando-se aos proventos da aposen-
tadoria, apés 4 (quatro) anos de sua percepcéo.

Art. 7° A gratificagdo de incentivo & docéncia, uma vez con-
cedida, integra a manutencdo do Professor e do Regente de
Ensino, inclusive na hipétese de posterior afastamento da
regéncia de turma ou de aulas, e se incorpora aos proventos
da aposentadoria apés 4 (quatro) anos de sua percepcdo.

Com efeito, uma vez cumpridos os requisitos le-
gais, a referida vantagem passa a integrar a remune-
racdo do cargo, ndo havendo qualquer possibilidade de
ser suprimida, por motivo de afastamento. Nos termos da
sentenca, uma situacdo é a ndo-computacdo do periodo
de afastamento para fins de aquisicdo; outra, totalmente
diferente, é o corte de direitos adquiridos, em virtude de
posterior afastamento.

Portanto, demonstram-se ilegais os atos administra-
tivos que determinaram a supressdo dos biénios nos
vencimentos do apelado. O que a legislacdo aplicavel &
espécie dispde é que o periodo de afastamento néo serd
computado para aquisicdo de novos direitos, ndo inter-
ferindo em nada nos anteriores. Ressalte-se, por opor-
tuno, que o 8° biénio foi adquirido antes do afastamen-
to, embora a publicacdo da concessdo do beneficio
tenha ocorrido em data posterior.



Esse é o entendimento dominante neste Sodalicio:

Administrativo. Licenga médica. Adicional de biénio. Supres-
sdo. llegalidade. - A licenca-sadde somente impede o com-
puto do prazo para aquisicio de novos biénios, mas ndo
pode suprimir os que j& foram anteriormente concedidos,
porque jé integrantes do patriménio funcional do servidor do
magistério (Ap. Civel n® 222934-2 - 5¢ Camara Civel - Rel.
Des. Claudio Costa - v.u. - DJ de 08.02.2002).

Além disso, ao contrério do alegado pelo apelante,
a Lei 11.115/93 néo extinguiu o adicional, mas apenas
determinou sua incorporacdo aos vencimentos do servi-
dor, ausente qualquer vedacéo & percepcdo de futuras
gratificacoes.

Ademais, a meu juizo, inatacdvel a decisdo de
primeiro grau no tocante & necessidade de procedimen-
to administrativo para que se proceda & suspensdo do
pagamento dos beneficios erroneamente concedidos
pela Administrac@o. A andlise dos autos demonstra que
a gratificacdo foi suprimida de forma abrupta sem que
ao apelado fosse dada oportunidade de defesa.

De fato, a anulagdo dos atos ilegais se impée ao
administrador, consoante o principio da legalidade que
rege a AdministragGo Publica. Porém, tal imposicdo nao
prescinde da observéncia dos principios constitucionais
protetivos dos direitos individuais, devendo ser garantido
& parte o direito de conhecer a pretensdo administrativa
e de formular sua defesa, sob pena da anulagéo consti-
tuir-se ato viciado.

Nesse sentido a jurisprudéncia do eg. Superior Tri-
bunal de Justica, no julgamento do Recurso Ordindrio n°®
10.123/RJ, em 27.09.1999, Relator Ministro Demécrito
Reinaldo:

Na aplicagdo das Sumulas 346 do STJ e 473 do STF, tanto
a Suprema Corte, quanto este STJ, tém adotado, com
cautela, a orientag@o jurisprudencial inserida nos seus enun-
ciados, firmando entendimento no sentido de que o poder
da Administracdo Publica de anular ou revogar os seus atos
ndo é tdo absoluto, como das vezes se supde, pois que, em
determinadas hipéteses, hdo de ser inevitavelmente observa-
dos os principios constitucionais da ampla defesa e do con-
traditério. Isso para que ndo se venha fomentar a pratica de
ato arbitrario ou permitir o desfazimento de situagées regu-
larmente constituidas, sem a observéncia do devido proces-
so legal, ou de processo administrativo, quando cabivel.

Por oportuno, consigno meu posicionamento quan-
do do julgamento da Apelacdo Civel n® 000.321.290-
9/00:

[...] reconhece-se o direito, cujo exercicio é desejével, do
Municipio apelado rever seus préprios atos, desde que
respeitadas as situagdes |G consolidadas, em relacdo as
quais se mostra indispensdvel a instauracdo de prévio pro-
cedimento administrativo, em que se garanta aos interessa-
dos a oportunidade de contrariar os motivos que justificam
tal revis@o.

Tanto mais como na situagdo dos autos, que envolve grati-
ficagdes que vinham sendo pagas hd mais de 6 (seis) anos,
cuja supressdo, acompanhada, para fins de ressarcimento
de cofres pUblicos, de descontos dos valores indevidamente
pagos, poderia ser capaz de comprometer a subsisténcia da
apelante.

Assim, ndo verifico qualquer ofensa ao principio da
legalidade ou separacdo dos Poderes, na medida em que
apenas se reconhece ao servidor direito garantido por lei.

Quanto & prescricdo quingienal, a sentenca foi
clara ao determinar sua observancia (f. 95), sendo que
na prépria peca inicial foi feita a ressalva pelo entdo
autor de sua aplicagéo ao caso (f.12).

Corretamente aplicados ao caso os juros de mora
e a correcdo monetdria.

Por fim, tenho que os honordrios foram correta-
mente arbitrados, a teor da norma insculpida no art. 20,
§ 4°, do CPC.

Ante tais fundamentos, em reexame necessdrio,
mantenho a sentenca, por seus préprios fundamentos,
prejudicada a apelagdo.

Custas, ex lege.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES MOREIRA DINIZ e DARCIO LOPARDI MENDES.

Simula - CONFIRMARAM A SENTENCA, PREJUDI-
CADO O RECURSO VOLUNTARIO.
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