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Dissolugao de sociedade comercial - Acordo -
Homologacéo - Extincao parcial do mérito -
Processo - Continuidade - Apuragao de haveres -
Lucro - Distribuigao - Sécio - Preterigao - Sdcios
controladores - Aplicagéo da receita - Fins
diversos do objeto social - Empréstimo a
terceiros - Corregao - Juros - Auséncia - Prejuizo
- Dever de lealdade - Violacdo - Reparagéao

Ementa: Acdo de dissolucdo de sociedade. Homolo-
gacéo de acordo. Extincdo parcial do mérito. Apuracéo
de haveres. DistribuicGo de lucros. Sécio preterido.
Continuidade do processo. Sécios controladores.
Aplicacdo da receita em fins diversos daqueles da
sociedade. Empréstimo a terceiros. Empresas ligadas aos
controladores. Auséncia de correcéo e juros. Efetivo pre-
juizo. Violacdo ao dever de lealdade. Reparacéo.

- A celebracéo de acordo no que tange & dissolucéo da
sociedade ndo implica a extincdo do processo, que deve
prosseguir para a apuracdo dos dividendos que néo
foram devidamente distribuidos aos sécios minoritdrios.

- Os sécios controladores que aplicarem o recurso da
sociedade em fins diversos do objeto social (sem investi-
lo na empresa ou distribuir os lucros aos sbcios
minoritarios), em beneficio pessoal, violam o dever de
lealdade, ficando obrigados a reparar os sécios
minoritdrios pelos prejuizos sofridos.



AGRAVO N° 1.0024.02.790738-5/001 - Comarca de
Belo Horizonte - Agravantes: Licia Helena de Almeida
Braga Lauar e outros - Agravado: Gustavo Braga de

Azevedo - Relatora: DES.® SELMA MARQUES
Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 11° Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos e das notas
taquigrdficas, & unanimidade de votos, EM REJEITAR
PRELIMINARES E PREJUDICIAL, NEGAR PROVIMENTO
AQO RECURSO.

Belo Horizonte, 20 de fevereiro de 2008. - Selma
Marques - Relatora.

Notas taquigrdficas

Assistiu ao julgamento pelo agravado o Dr. Vinicius

M. Mitre.

DES.® SELMA MARQUES - Trata-se de agravo de
instrumento interposto por Licia Helena de Almeida
Braga Lauar e outros contra a decisdo de f. 23-26/TJ,
proferida pelo MM. Juiz da 2% Vara Empresarial da
Comarca desta Capital, que, nos autos da agéo de dis-
solugdo parcial de sociedade ajuizada por Gustavo
Braga Azevedo contra os agravantes, autorizou o paga-
mento ao agravado da quantia correspondente aos
lucros da sociedade dissolvida, incluida o indenizag@o
pela mora, a diferenca recebida pela avé do autor,
usufrutudria de suas cotas e as diferencas da CDI em
relacdo as taxas pagas pelos mutudrios da sociedade.

Alegam os recorrentes, em sintese, que a r. decisdo
hostilizada ndo merece prosperar, uma vez que, ndo
obstante a diUvida existente sobre a natureza juridica da
decisdo fustigada, inegdvel sua nulidade, por ser extra
petita, j& que extrapolou o pedido inicial.

Aduzem que a decisGo fustigada ndo abordou
quem seria o responsdvel pelo pagamento, |G que tanto o
autor como os réus alienaram a ferceiros todas as cotas
da sociedade Empreendimentos e Participacdes Augusto
Braga Filho Ltda. Ainda no que tange & nulidade da
decisdo atacada, aduzem que o MM. Juiz primevo nédo
fundamentou as razdes pelas quais acolheu o laudo peri-
cial, razéo pela qual foi violado o art. 458, Il, do CPC.

Em sede de prejudicial de mérito alegam os agra-
vantes, nos termos do art. 287, Il, a, da Lei 6.404/76,
c/c o art. 18 do Decreto 3.708/19, a prescricdo da
acdo. Afirmam que, por ter o autor completado 18 anos
em 24.05.1999, a diferenca recebida pela Sr.? Leonice
Almeida Braga deve compreender somente os exercicios
de 1999 a 2003.

Ressaltam, ainda, que as cobrancas deveriam ter
sido dirigidas unicamente & pessoa que recebeu os divi-
dendos: a avé do autor, usufrutudria das cotas.

Argumentam que a sociedade estd dissolvida,
tendo sido distribuido todo o patriménio que néo foi
transferido indiretamente ao cessiondrio das cotas entre
os sécios, de forma que nenhum deles tem mais nada a
receber da sociedade. Ainda no sentido da dissolucdo da
sociedade e distribuicdo das quotas, arrematam dizendo
que a acéo de dissolucao teria perdido seu objeto.

No que concerne ao prejuizo alegado pelo autor
em decorréncia de empréstimos realizados a terceiros,
sustentfam que, ndo obstante ser o objeto da sociedade
receber dividendos e aplica-los em renda fixa ou em
sociedade pecudria, quando a taxa de mercado em
relacdo as aplicacées de renda fixa estava baixa e néo
havia pasto para pecudria, optava a sociedade por
realizar empréstimos a algumas pessoas juridicas ligadas
aos sécios. Asseveram que, nessa operagdo, a mutudria
ganharia com o negédcio, visto que obteria taxas infe-
riores as do mercado, e a mutuante nada perderia, visto
que obteria taxas superiores aquelas obtidas em apli-
cagdes no mercado. Ressaltam que, para haver a resti-
tuicdo das quantias perdidas pela sociedade com os
referidos empréstimos, é imprescindivel prova de que a
sociedade perdeu com a operacédo. Salientam que o pe-
rito ndo informou possivel perda da sociedade.

Afirmam ainda os agravantes ser incabivel a pre-
tens@o do autor a perceber indenizacdo por recebimen-
to de lucros em datas diversas dos demais sécios, G que,
nos termos do art. 205, § 3°, da Lei 6.404/76 c/c o art.
18 do Decreto 3.708/19, o dividendo deverd ser pago
dentro de 60 dias ou no mesmo exercicio social.
Asseveram que ndo hd qualquer diferenca entre o divi-
dendo pago no primeiro ou no Gltimo dia do periodo de
60 dias, ou, ainda, dentro do mesmo exercicio social.
Sustentam que, no caso em pauta, as diferencas apon-
tadas pela pericia no recebimento dos lucros néo ultra-
passam dois meses. Ressaltam que o autor estaria se
beneficiando da prépria torpeza, j& que teria atrasado o
recebimento de dividendos para poder ser contemplado
com a taxa CDI ou Selic, cuja utilizagéo implica, na ver-
dade, enriquecimento sem causa.

Requerem a concess@o do efeito suspensivo e que,
ao final, seja dado provimento ao recurso a fim de que
a decisdo primeva seja anulada, ou para que sejam
decotados os excessos que apresentou.

O MM. Juiz primevo prestou as informagées que
lhe foram solicitadas, & f. 187/TJ.

O autor apresentou resposta ao agravo de instru-
mento pugnando pelo improvimento do recurso, f.
189/202-TJ.

As f. 180/181/TJ, a Relatora para quem inicial-
mente foi distribuido recurso concedeu o efeito suspensi-
vo pleiteado.

O MM. Juiz primevo prestou as informagdes que
lhe foram solicitadas & f. 187/TJ.

O autor apresentou resposta ao agravo de instru-
mento pugnando pelo improvimento do recurso, f.

189/202-TJ.
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Presentes os requisitos legais admito o recurso.

Da preliminar suscitada pelo agravado na resposta
do recurso.

Ao oferecer a resposta ao recurso, o agravado
apresentou preliminar no sentido de que o agravo inter-
posto contra a decisdo que homologa cdlculos de li-
quidacdo, havendo ainda pendéncia de outras parcelas
liqguidandas, deve ser processado na forma retida.

Assevera o autor que a decisdo atacada homolo-
gou os célculos da sentenca apenas de maneira parcial,
i@ que foi ajustado, nos autos, que a pericia seria reali-
zada em duas partes, sendo a homologacéo referente a
apenas uma delas. Afirma que o processamento do
agravo na forma de instrumento pode preterir a con-
tinuidade das apuragées e antecipar a etapa processual
constante de eventual apelacéo.

Né&o assiste razdo ao agravado.

Frise-se que a f. 68-TJ o MM. Juiz primevo homo-
logou o acordo que extinguiu a lide no que concerne ao
pedido de dissolucdo parcial da sociedade, devendo a
acdo prosseguir somente em relacdo & diferenca dos
lucros apurados pelo periodo referido na inicial e néo
distribuidos corretamente, os lucros ndo distribuidos
entre os periodos de 1992 e 1998 e demais pedidos
constantes na inicial.

Assim, no que concerne ds demandas ainda pen-
dentes, a decisGo atacada aplicou, embora sem fazer
mencdo expressa, o art. 273, § 6°, do CPC, visto que
apreciou os pedidos cumulados que se mostraram incon-
froversos.

Nesse sentido, ensina Marinoni:

[...] é inevitavel concluir que parcela do pedido poderd
tornar-se madura para julgamento no curso do processo,
que ainda deverd prosseguir para a elucidacdo do restante
da demanda.

[.].

Se um dos pedidos apresentados pelo autor estd pronto para
julgamento - seja porque diz respeito apenas a matéria de
direito, seja porque independe de instrucdo dilatéria -, a
necessidade de uma prestacdo jurisdicional mais célere e
efetiva justifica a quebra do velho principio da unitd e unicita
della decisione.

[-].

Para que seja possivel a tutela antecipada mediante o julga-
mento antecipado de um (ou mais de um) dos pedidos
cumulados, é necessdrio que um ou mais dos pedidos este-
ja em condicdes de ser imediatamente julgado e um outro
(ou outros) exija instrucdo dilatéria [...].

Na verdade, ¢ incoerente propor, com base no principio da
economia processual, a cumulacédo de pedidos e, ao mesmo
tempo, negar o direito & tempestividade da tutela jurisdi-
cional (art. 5°, XXXV, da CF), ndo permitindo a imediata
tutela do pedido que se tornou incontroverso no curso do
processo - ou pronto para definicdo (ou para julgamento
com base em convicgdo de verdade) antes dos demais (A
antecipacdo da tutela, 2004, p. 341, 346 e 347).

In casu, apresentado o laudo pericial de f.
115/139-1J, tornaram-se incontroversos para o MM. Juiz
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primevo os valores referentes & néo-participacéo do
autor nos dividendos distribuidos entre dezembro de
1992 a 31.12.2003, a que tem o autor direito a receber
em face de sua participacdo da sociedade Empreendi-
mentos e Participacdes Augusto Braga Ltda. e o valor a
ser restituido ao autor em decorréncia dos empréstimos
indevidamente realizados a terceiros em que ndo houve
a cobranca de juros ou correcdo, além dos juros e divi-
dendos pagos em datas distintas. Frise-se que sobre essa
matéria ndo hd a necessidade de qualquer dilacao,
encontrando o MM. Juiz primevo todos os subsidios
necessdrios & homologacao dos valores. Por isso, ndo hé
falar em precariedade da deciséo que de forma definiti-
va estabeleceu os valores devidos ao autor.

Assim, inquestiondvel a necessidade de tramitacéo
do recurso interposto como agravo de instrumento, mor-
mente se levado em consideracdo que, diferentemente
do aduzido pelo agravado, a apreciacdo do incidente
ndo implicard ébice & continuidade das apuragdes, visto
que os valores homologados pelo Juiz primevo e os que
ainda serdo posteriormente apurados pelo perito oficial
sdo independentes e ndo guardam relacéo de prejudi-
cialidade.

Ademais, a converséo do agravo de instrumento é
ope iudices e somente se opera quando, a critério do
Relator, a decisdo agravada néo for suscetivel de causar
ao agravado lesdo grave e de dificil reparacéo.

Isso posto, rejeito a preliminar argiida na resposta
ao agravo.

Da nulidade da decisdo proferida.

Aduzem os agravantes trés preliminares referentes
& decisdo de 1° grau atacada, visto que o seu dispositi-
vo teria ido além dos limites propostos; néo teria se ma-
nifestado sobre a ilegitimidade dos réus para pagar o
débito do autor e néo teria sido fundamentada no que
concerne & homologacéo dos valores apresentados
pelo perito.

No que concerne & alegacdo de que teria sido a
decisdo extra petita, cumpre registrar que a apuracdo
dos lucros néo distribuidos ao autor e a diferenca dos
lucros apurados foi expressamente contemplada no
acordo homologado judicialmente, no qual foi parcial-
mente extinto o mérito da causa. Do acordo homologa-
do constou: “A ag@o prosseguird quanto as demais pre-
tensées aduzidas pelo autor, tais como diferenca de
lucros apurados, por todo o perfodo indicado na inicial,
e ndo distribuidos corretamente (caso assim reste prova-
do), dos lucros néo distribuidos [...]" (f. 68 TJ). Assim,
ndo hé falar que a r. decisdo fustigada foi além dos limi-
tes estabelecidos pela lide, razdo pela qual rejeito a pre-
liminar de sentenca extra petita aviada.

Também a ilegitimidade aduzida pelos recorrentes
ndo procede. Isso porque a acdo foi corretamente ajuiza-
da pelo autor, que incluiu como litisconsortes necessdrios
todos os sécios e a sociedade. Nesse sentido: “a acdo de



dissolucdo parcial deve ser promovida pelo sécio reti-
rante contra a sociedade e os sécios remanescentes, em
litisconsércio necessdrio” (REsp 77.122).

Nesse sentido, leciona Ovidio Baptista:

Incluem-se na espécie de litisconsércio unitdrio simples:

(-]

f) a acdo de apuracdo de haveres ocorrida por ocasido da
retirada de algum sécio de sociedade de responsabilidade
limitada que, segundo o estatuto, deva continuar com os
sécios remanescentes, em que devam figurar como litiscon-
sortes a sociedade e os demais quotistas (RITJSP - Lex
95/291). (Curso de processo civil. 2005, v. 1, p. 248).

Frise-se que a alienacdo das quotas pelos réus ndo
os torna partes ilegitimas para compor a lide, visto que
foram eles os beneficiados pelos possiveis prejuizos
causados ao autor pela falha da reparticéo, distribuicdo
e aplicacéo dos lucros, visto que ndo teriam sido os
lucros referidos nem distribuidos para os autores, nem
incorporados & sociedade. Ademais, o fato de terem
incorporado ao patriménio pessoal o valor correspon-
dente ds cotas que possuiam na sociedade somente faz
agravar sua responsabilidade, e ndo eximi-la. Assim, ndo
merece subsistir a preliminar argiida pelos réus de que,
devido & alienacéo das cotas, ndo haveria um respon-
savel pelo pagamento dos direitos do autor.

No que tange & alegada ilegitimidade passiva,
cumpre, ainda, frazer & tona os ensinamentos de Dina-
marco sobre legitimidade:

Ela depende sempre de uma necesséria relagdo entre o
sujeito e a causa e traduz-se na relevancia que o resultado
desta vird a ter sobre sua esfera de direitos, seja para
favorecé-la ou para restringi-la. Sempre que a procedéncia
de uma demanda seja apta a melhorar o patriménio ou a
vida do autor, ele serd parte legitima; sempre que ela for
apta a atuar sobre a vida ou patriménio do réu, também esse
serd parte ilegitima. Dai conceituar-se essa condicdo da
acdo como relagdo de legitima entre o sujeito e a causa
(Instituicées de direito processual civil, 2005, v. 2, p. 306).

Assim, como & aludido, uma vez julgadas proce-
dentes as demandas pendentes, ndo hd dividas de que
os sécios beneficiados com a “aplicacdo equivocada”
(segundo as alegacdes do autor), dos lucros da empresa
Empreendimentos e Participacées Augusto Braga Ltda.
deveréo ser responsabilizados. Por isso, ndo hé falar na
nulidode da decisGo por ndo ter, ou ter designado de
forma desatrelada do ordenamento juridico, que deve
arcar com os custos de eventual condenacéo.

No que concerne & preliminar por falta de funda-
mentacdo da decisdo agravada, cumpre registrar que o
préprio MM. Juiz primevo, autor da decisdo fustigada,
elucidou a questdo ao prestar as informacdes solicitadas
pelo érgéo ad quem:

A motivacdo da decisGo combatida traz todo o processo va-
lorativo de livre convencimento deste juiz, iniciando pelos

fatos e apontando os fundamentos juridicos, passando pela
sua incidéncia no caso fdtico relatado nos autos e ‘sentidos’
de acordo com as provas dos autos e os principios
democrdticos, sociais, éticos e de direito (f. 187).

A fim de complementar o disposto pelo MM. Juiz
primevo, cumpre apenas registrar que “[...] Fundamen-
tacdo breve e sucinta ndo é a mesma coisa que funda-
mentacdo inexistente, e j& basta para atender & exigén-
cia constitucional e legal de fundamentacdo das decisées
judiciais” (TJRS - Relator Desembargador Rui Portanova -
Agravo de Instrumento n® 70021009345).

Isso posto, rejeito também a preliminar de nulidade
da r. deciséo agravada por falta de fundamentacéo.

Da prescrigé@o.

Em sede de prejudicial de mérito, alegam os agro-
vantes, nos termos do art. 287, 1I, a, da Lei 6.404/76, c/c
o art. 18 do Decreto 3.708/19, a prescricdo da acéo.

Frise-se que, com a extingdo do mérito no que con-
cerne & dissolucdo da sociedade, a lide subsistiu
somente em relag@o ao direito do autor de reaver junto
aos demais sécios os lucros que néo foram corretamente
distribuidos pelos sécios controladores desde o ano de
1992. Ou seja, trata-se de acdo pessoal que, nos termos
do art. 177, do Cédigo Civil de 1916, prescreve em 20
anos. Registre-se que, a julgar pelo protocolo nas f.
34/TJ), a demanda foi proposta em 2002, quando havia
transcorrido apenas metade do prazo prescricional.
Assim, ndo hd falar como pretende o agravante que a
matéria da lide ficaria restrita as diferencas recebidas
pela Sr.% Leonice de Almeida Braga nos exercicios de
1999 a 2003.

Isso posto, rejeito a prejudicial de prescricéo.

Do mérito.

Da perda do objeto.

Argumentam os agravantes que a sociedade estd
dissolvida, tendo todo o patriménio que néo foi trans-
ferido indiretamente ao cessiondrio das cotas sido dis-
tribuido entre os sécios, de forma que nenhum deles tem
mais nada a receber da sociedade. Ainda no sentido da
dissolugdo da sociedade e distribuicdo das quotas,
arrematam dizendo que a agdo de dissolugdo teria per-
dido seu obijeto.

Todavia, cumpre ressaltar que cabe aos admi-
nistradores encarregados da gestdo da sociedade pro-
mover a apuracdo contdbil dos resultados obtidos pela
sociedade em dado periodo, totalizando os créditos e
débitos acumulados. Terminadas as operacdes con-
tabeis, caso o resultado seja positivo, o lucro serd rein-
vestido na prépria atividade social ou distribuido entre os
sécios, que ferdo & sua disposicdo um acréscimo patri-
monial. A violacéo das regras contdbeis e a elaboracdo
de lancamentos sem vinculacdo exata com as operacoes
concretizadas geram lucros ilicitos e ficticios, constituindo
verdadeira gestdo fraudulenta que vincula os respon-
sdveis ou beneficiados.
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Por isso, ainda que exista acordo judicial homolo-
gando a dissolucdo parcial da sociedade extinguindo
parcialmente o mérito, persiste a lide em relacdo aos
pedidos relacionados & ndo-distribuicGo correta dos
lucros ao autor pelos demais sécios, como, alids, restou
expresso no acordo homologado, f. 66/68-TJ, razéo pela
qual ndo hé falar em perda do objeto da lide.

Demais disso, quisessem os recorrentes se insurgir
contra a perda do objeto da lide, deveriam ter atacado
a deciséo de f. 68-TJ, que homologou o acordo, que
expressamente determinava o prosseguimento do
processo em relacdo as diferencas que seriam devidas
ao autor, o que néo fez, razdo pela qual restou precluso
seu pedido.

Frise-se que o processo é uma sucessdo de atos,
impulsionado por prazos e preclusdes, e eventual pro-
cedéncia do recurso implicaria ofensa & matéria
preclusa, visto que j& superada a oportunidade para
atacar a decisdo que determinou a intimacéo pessoal do
devedor.

A respeito, leciona Luiz Guilherme Marinoni:

[...] como acontece com o direito material, também no
processo a relacdo juridica estabelecida entre os sujeitos
processuais pode levar & extincdo de direitos processuais, o
que acontece, diga-se, tdo freqientemente quanto em
relagdes juridicas de direto material. A precluséo é o resulta-
do dessa extincéo, e é precisamente o elemento (aliado &
ordem legal dos atos, estabelecida em lei) responsavel pelo
avango da tramitacdo processual. [...] A lei processual con-
cebe prazos a serem obedecidos. Sob pena de sancées (por
exemplo, art. 183 do CPC). Esgotado o prazo de que dis-
punha o sujeito para a prética de determinado ato (tratando-
se de prazo peremptério) ou superada a oportunidade ade-
quada para tanto, extingui-se o direito de realizd-lo, ocor-
rendo, entdo, a preclusdo temporal (Manual do processo de

conhecimento. 4. ed., 2005, p. 608).

Isso posto, mormente se levada em consideracdo a
preclusdo, ndo hé falar na perda do objeto do processo.

Da inexisténcia de prejuizos aos empréstimos feitos
pela sociedade.

Alegam os agravantes que ndo houve o prejuizo
alegado pelo autor em decorréncia de empréstimos rea-
lizados a terceiros. Sustentam que, ndo obstante ser o
objeto da sociedade receber dividendos e aplic4-los em
renda fixa ou em sociedade pecudria, quando a taxa de
mercado em relacéo as aplicacées de renda fixa estava
baixa e ndo havia pasto para a pecudria, optava a
sociedade por realizar empréstimos a algumas pessoas
juridicas ligadas aos sécios. Asseveram que nessa ope-
racdo a mutudria ganharia com o negécio, visto que
obteria taxas inferiores s do mercado, e a mutuante
nada perderia, visto que obteria taxas superiores aquelas
obtidas em aplicagdes no mercado. Ressaltam que, para
haver a restituicdo das quantias perdidas pela sociedade
com os referidos empréstimos, foi imprescindivel prova
de que a sociedade perdeu com a operacdo. Salientam
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que o perito ndo informou possivel perda da sociedade.

Todavia, como jé& referido, caso haja capital
disponivel na sociedade limitada, natureza juridica da
Empreendimentos e Participacdes Augusto Braga Ltda.,
ha duas opcdes para os sdcios responsdveis pela direcdo
da empresa: podem reinvestir o dinheiro na prépria
sociedade, valorizando todas as quotas sociais, ou dis-
tribuir os lucros entre todos os sécios. Por isso, ndo hé
falar que o empréstimo feito a terceiros, pessoas juridicas
pertencentes aos tios do autor, é uma opgdo vidvel, ndo
se justificando a argumentacdo do agravante de que os
referidos empréstimos foram conseqiiéncias da conjec-
tura econdmica no que tange & baixa rentabilidade dos
fundos de renda fixa, ou da auséncia de pastos que
pudessem ensejar a compra de gado.

A utilizagdo pelos agravantes, sécios controladores,
da importancia auferida pela holding de forma contréria
ao objeto social da empresa, para beneficiarem outras
sociedades das quais tem participacdo, fere o dever de
lealdade existente entre os sécios.

Em relacéo ao dever de lealdade ensina a doutrina
que:

O sécio tem, perante os demais e a prépria sociedade, um
dever de lealdade, traduzido na nocéo geral de colaboragao
para o sucesso do empreendimento comum. Colaborar
nesse contexto ndo tem apenas o senfido de fomar parte na
gestdo do negdcio, [...]; mas, também e principalmente, o de
se abster o sécio de atos prejudiciais aos interesses comuns.
Outros exemplos de deslealdade se afiguram na utilizagao
de recursos humanos ou materiais da empresa para propési-
tos pessoais sem anuéncia dos demais sécios [...] (COELHO,
Fabio Ulhoa. Curso de direito comercial, 2004, p. 413).

Demais disso, a participacdo nos resultados da
empresa representa a principal motivac@o para a existén-
cia da sociedade. A reparticdo dos lucros entre os mem-
bros da sociedade corresponde no plano juridico a direito
inerente & titularidade da cota social. Frise-se que a dis-
solucéo parcial da sociedade implica ndo apenas a re-
tribuicdo pelas quotas, mas também a busca pelo resta-
belecimento da participacdo dos lucros com as respecti-
vas perdas que porventura tenha sofrido o sécio retirante
em detrimento do favorecimento dos demais sécios.

Por isso, o laudo pericial, f. 115/139-TJ, deve ser
acolhido quando apura a perda financeira do autor ao
responder os quesitos i e j, f. 130/131-TJ, consignou a
realizacdo de empréstimos a terceiros ao invés de investir
a quantia no mercado financeiro, um dos objetos da
sociedade. Isso porque, conforme demonstrado pela
pericia, houve perda nos rendimentos alcancados pela
empresa e conseqientemente prejuizo aos sécios.

Assim, mormente se levada em consideracéo a
inobservéincia do dever de lealdade pelos sécios contro-
ladores que utilizaram recursos materiais da sociedade
para satisfazer interesses pessoais (empréstimo a empre-
sas em que tém participacdo sem a cobranca de juros e



correcdo), em detrimento do autor, que teve efetivo pre-
juizo com o emprego do dinheiro em fins diversos daque-
les ao quais se destina a sociedade, devem os réus repor
ao autor a quantia que teria auferido com o emprego do
montante no mercado financeiro. Frise-se que isso deve
acontecer nos termos dos cdlculos periciais homologado
pelo MM. Juiz primevo, que optou por indice, CDI, que
representa: “o minimo de juros e indice de correcdo usual
da Corregedoria, como apurado pelo perito” (f. 31-TJ).

Isso posto, deve ser mantido o capitulo da decisdo
que homologou a importéncia de R$ 133.910,00 (cento
e frinta e trés mil novecentos e dez reais), sobre o qual
deverd incidir juros de 1% a partir do ajuizamento mais
correc@o plena pelos indices mencionados.

Indenizagéo pelo recebimento de lucros em datas
diversas.

Asseveram os agravantes ser incabivel a pretensdo
do autor de perceber indenizacéo por recebimento de
lucros em datas diversas dos demais sécios, |G que nos
termos do art. 205, § 3°, da Lei 6.404/76, c/c o art. 18
do Decreto 3.708/19, o dividendo deverd ser pago den-
tro de 60 dias ou no mesmo exercicio social. Aduzem
que ndo hd qualquer diferenca entre o dividendo pago
no primeiro ou no Ultimo dia do periodo de 60 dias, ou,
ainda, dentro do mesmo exercicio social. Sustentam que,
no caso em pauta, as diferencas apontadas pela pericia
no recebimento dos lucros ndo ultrapassam dois meses.

Todavia, no que toca a esta matéria especifica, o
inconformismo do agravante nem sequer deve ser apre-
ciado, visto que a matéria, em principio, néo foi devolvi-
da pela r. deciséo atacada. Frise-se que a decisdo con-
tra qual foi interposto o recurso ndo fez referéncia &
homologacéo dos célculos periciais no que tange ao
atraso de dois meses referentes & distribuicdo dos lucros
recebidos pelo autor em 27.12.02 e 14.05.2003, com
apenas dois meses de atraso em relacdo aos demais
sécios no primeiro caso, e com um més de atraso em
relacdo aos outros sécios no segundo caso. O MM. Juiz
primevo limitou-se a homologar os célculos periciais re-
ferentes as parcelas que foram preteridas, e néo aquelas
que foram pagas em atraso.

O perito oficial dispds & f. 90/TJ:

Para certificar se o valor recebido pelo autor a titulo de di-
videndos fora proporcional as suas cotas de participacdo
equivalentes a 8,9287%, desenvolveu em anexo 2.3 plani-
lha atualizando todos os dividendos distribuidos men-
salmente no periodo de 21.12.92 o 31.12.2003 pela
Tabela da Corregedoria de Minas Gerais com acréscimo
de juros de mora de 1% ao més, conforme pleiteado pelo
autor no Ultimo quesito deste laudo, com o intuito de apre-
sentar os valores uma mesma temporalidade. Neste pro-
cedimento adotado, verificou-se que o autor recebeu os
seus dividendos na proporgdo de 5.44%, percentual menor
em 3.4847% do total atribuido as suas cotas de partici-
pacéo, de 8,9287%. Para visualizacdo dos valores e per-
centuais, gentileza reportar-se ao anexo 2.3.

Frise-se que ndo foram juntados aos autos os cdl-
culos a que fez referéncia o perito oficial, anexo 2.3, e
que teriam dado origem ao valor de R$ 549.956,35
(quinhentos e quarenta e nove mil, novecentos e
cinqienta mil e seis reais e frinfa e cinco centavos),
homologado pelo MM. Juiz primevo. Assim, ndo é pos-
sivel apreciar, ndo obstante ter o ilustre Magistrado a quo
feito expressa referéncia aos dividendos preteridos, se
foram eventualmente incluidos no valor arbitrado em 1°
grau os prejuizos que alega ter sofrido o autor em decor-
réncia do atraso na distribuicdo dos lucros. Por isso, esse
pedido nem sequer pode ser conhecido.

Mediante tais consideracées, nego provimento ao
recurso de agravo de instrumento para manter integral-
mente a r. decisdo fustigada.

Custas recursais, pelos agravantes.

DES. FERNANDO CALDEIRA BRANT - De acordo.
O SR. DES. AFRANIO VILELA - De acordo.

Sumula - REJEITARAM PRELIMINARES E PREJUDI-
CIAL, NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.
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