Mandado de seguranca - Centro de formagéo de
condutores - Registro - Descredenciamento e
cancelamento - Processo administrativo
disciplinar - Duplo grau administrativo -
Garantia constitucional - Ofensa

Ementa: Mandado de seguranca. Centro de formacéo
de condutores. Descredenciamento e cancelamento dos
registros. Procedimento administrativo disciplinar. Duplo
grau administrativo. Garantia constitucional. Ofensa.
Seguranca concedida.

- O inciso LV do art. 5° da Constituicdo Federal esta-
beleceu a garantia de que, no bojo do processo admi-
nistrativo, os atos administrativos primdrios podem rece-
ber dupla andlise, sendo que a segunda deverd ser feita
por 6rgdo superior. Assim, no processo administrativo
disciplinar instaurado para apuracdo de irregularidades
praticadas por diretora de Centro de Formacéo de
Condutores, a autoridade coatora, ao indeferir o pleito
recursal quando do exercicio do juizo de retratacdo, con-
firmando a sua prépria decisdo e deixando de encami-
nhd-lo & autoridade imediatamente superior, no caso o
Chefe da Policia Civil de Minas Gerais, violou o princi-
pio do duplo grau administrativo, coroldrio das garantias
constitucionais do contraditério e da ampla defesa, as
quais, por forca do art. 5°, LV, da Carta Magna, foram
estendidas aos processos administrativos.

APELACAO CIVEL / REEXAME NECESSARIO N° 1.0024.
07.385084-4/001 - Comarca de Belo Horizonte -
Remetente: Juiz de Direito da 19 Vara da Fazenda
Pdblica da Comarca de Belo Horizonte - Apelantes: Leir
Maria de Resende Mour&o e outros - Apelado: Estado de
Minas Gerais - Autoridade coatora: Chefe do Detran

(Departamento de Transito de Minas Gerais - Relator:
DES. EDUARDO ANDRADE

Acérdéo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 19 Cédmara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM NAO CONHECER DO REEXAME
NECESSARIO E DAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 04 de marco de 2008. - Eduardo
Andrade - Relator.

Notas taquigréficas

DES. EDUARDO ANDRADE - Trata-se de mandado
de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por Leir
Maria de Resende Mourdo e Centro de Formacdo de
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Condutores Tropicdlia Lida. contra ato supostamente ile-
gal praticado pelo Chefe do Departamento de Transito
de Minas Gerais - Detran/MG, objetivando que seja de-
cretada a ilegalidade dos atos e das decisdes adminis-
trativas impugnadas, tornando-se sem nenhum efeito as
penalidades impostas aos impetrantes, através das
Portarias de n® 94.312 e n°® 94.313.

Adoto o relatério da sentenca de origem, acrescen-
tando-lhe que a seguranca foi denegada, ao fundamen-
to de que a decisGo administrativa proferida pela autori-
dade coatora apresenta-se devidamente fundamentada e
apoiada em parecer exarado por autoridade competente,
sendo que as penalidades de descredenciamento e can-
celamento dos registros das impetrantes estdo previstas
no art. 14, § 3°, da Resolucdo n°® 74/1998 do Contran,
afigurando-se legitima a sua aplicacéo, quando respeita-
do o devido processo legal (f. 412/421).

A ilustre Juiza determinou a remessa dos autos para
este eg. TIMG, para o reexame necessdrio da sentenca.

Inconformados, os apelantes interpuseram o pre-
sente recurso voluntdrio, pretendendo a reforma do
decisum, a fim de que a seguranca seja concedida, sob
as seguintes alegacées: que o pedido néo foi de anu-
lacdo do processo administrativo, mas de reconhecimen-
to da ilegalidode do ato praticado pela autoridade coa-
tora, tfornando sem efeito as penalidades impostas, uma
vez que elas estavam sujeitas a recursos administrativos;
que a supressdo de insténcia administrativa afronta o
duplo grau de jurisdicdo; que, mesmo ndo tendo sido
respeitado o duplo grau de jurisdicdo na esfera adminis-
trativa, os impetrantes viram uma decis@o sujeita a recur-
so administrativo tornar-se definitiva; e que no julgamen-
to do recurso administrativo por autoridade incompe-
tente houve aplicacdo de penalidade mais severa, em
ofensa ao principio da proporcionalidade (f. 427/432).

Regularmente intimado, o apelado apresentou
contra-razdes, pugnando pelo desprovimento do recurso
(f. 439/442).

Remetidos os autos & d. Procuradoria-Geral de
Justica, o ilustre representante do Ministério Pdblico Dr.
Jodo Céancio de Mello Junior opinou pela confirmacéo
da sentenca no reexame necessario (f. 450/456).

Néao conheco da remessa oficial, tendo em vista
que o pardagrafo Unico do art. 12 da Lei 1.533/45 deter-
mina que apenas a senfenca que conceder a seguranga
estard sujeita ao reexame necessdrio.

Presentes os requisitos infrinsecos e exirinsecos de
admissibilidade, conheco do recurso.

Infere-se dos autos que foi instaurado processo
administrativo para a apuracdo de supostas irregulari-
dades atribuidas & impetrante Leir Maria de Resende
Mourdo, ora apelante, previstas no art. 14, lll, da
Resolucdo n® 74/98 do Contran, cujas sangdes cor-
respondentes estdo previstas no § 3° da aludida
Resolugéo.



Apbs o regular trémite do processo administrativo,
inclusive com a apresentacéo de defesa, a autoridade
coatora decidiv descredenciar e cancelar os registros,
junto ao Detran/MG, do Centro de Formacdo de
Condutores Tropicélia e da Diretora de Ensino, Leir
Maria de Resende Mouréo, ora apelantes, conforme pre-
ceitua o art. 14, § 3%, lll e IV, da Resolucdo n® 74/98 do
Contran, deciséo esta que foi publicada através das
Portarias de n® 94.312/06 e n® 94.313/06.

Ato continuo, os impetrantes aviaram o recurso
administrativo competente, requerendo, de maneira
expressa, caso ndo houvesse reconsideracdo da decisdo
hostilizada, fossem os autos encaminhados para a supe-
rior insténcia administrativa. Todavia, a prépria autori-
dade tida como coatora, que proferiu a deciséo em
primeira insténcia administrativa, julgou o recurso, con-
firmando a pena disciplinar imposta aos apelantes.

O art. 5° LV, da Constituicdo Federal de 1988
determina que "aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegura-
dos o contraditério e a ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes’.

Nesse aspecto, o art. 56 da Lei 9.784/99, que re-
gula o processo administrativo no &mbito da Administra-
cGo Publica Federal, dispbe expressamente:

Art. 56. Das decisées administrativas cabe recurso, em face
de razées de legalidade e de mérito.

8§ 1°. O recurso serd dirigido & autoridade que proferiu a
decisd@o, a qual, se ndo a reconsiderar no prazo de cinco
dias, o encaminhard & autoridade superior.

No mesmo sentido é o teor do art. 51 da Lei
Estadual 14.184/02, que regula o processo administrati-
vo no dmbito da Administracdo Publica Estadual, em per-
feita harmonia com a Lei Federal n® 9.784/99, in verbis:

Art. 51. Das decisdes cabe recurso envolvendo toda a
matéria objeto do processo.

§ 1° O recurso serd dirigido & autoridade que proferiu a
decisdo, a qual, se ndo reconsiderar a decisdo no prazo de

cinco dias, encaminha-lo-&4 & autoridade imediatamente
superior.

Veja-se, portanto, que o julgamento do recurso
administrativo aviado pelos impetrantes pela mesma
autoridade que em primeiro grau lhes impés as penali-
dades administrativas constitui ato ilegal, passivel de
impetracdo de mandado de seguranca.

Na verdade, os recursos administrativos séo meios
formais de controle através dos quais o interessado pos-
tula, junto a érgdos da Administracdo, a revisdo de
determinado ato administrativo e, conforme licéo de José
dos Santos Carvalho Filho, possuem como suporte trés
fundamentos bésicos: o sistema de hierarquia orgénica;
o exercicio do direito de peticéo; e a garantia do contra-
ditério e da ampla defesa.

O sistema de hierarquia orgdnica consiste justa-
mente no escalonamento de érgdos e agentes que pos-
sibilitam ao administrado requerer a reapreciacéo, por
autoridade ou érgéo superior, de ato ou conduta de
agentes ou érgdos inferiores. Assim, cabe ao agente
hierarquicamente superior o poder revisional sobre a
conduta de seus subordinados.

Dessa forma, o inciso LV do art. 5° da Constituicéo
Federal estabeleceu a garantia de que, no bojo do pro-
cesso administrativo, os atos administrativos primdrios
podem - a critério do administrado e dentro da mesma
relacdo juridica processual - receber dupla andlise, sendo
que a segunda deverd ser feita por érgéo superior.

No caso sub examine, em que pese a regularidade
do processo administrativo, a autoridade coatora, ao
indeferir o pleito recursal, quando do exercicio do juizo
de retratagdo, confirmando a sua prépria decisdo e
deixando de encaminhd-lo & autoridade imediatamente
superior, no caso o Chefe da Policia Civil de Minas
Gerais, conforme determinacéo legal, violou o principio
do duplo grau administrativo, coroldrio das garantias
constitucionais do contraditério e da ampla defesa, as
quais, por forca do art. 5°, LV, da Carta Magna, foram
estendidas aos processos administrativos.

A esse respeito, convém registrar o entendimento
doutrindrio:

O art. 5°, LV, da CF, assinala claramente o terceiro funda-
mento dos recursos, dispondo ser assegurado o direito de
ampla defesa e contraditério com os meios e recursos a ela
inerentes. O texto deixa claro que o principio da ampla defe-
sa néo estard completo, se ndo se garantir ao inferessado o
direito de interposicdo de recursos. Com efeito, hipéteses de
arbitrariedades e condutas abusivas por parte de maus
administradores devem ser corrigidas pelos agentes superio-
res, e para que o inferessado leve sua pretensdo a estes cer-
tamente se socorrerd do instituto recursal. Cercear o recurso,
portanto, é desnaturar indevidamente o fundamento perti-
nente ao préprio direito de defesa. (CARVALHO FILHO, José
dos Santos. Manual de Direito Administrativo, 13. ed., Ed.
Ldmen Juris , p. 740).

Importante destacar, também, recente posiciona-
mento adotado pelo STF no julgamento do RE 390.513/
SP, oportunidade em que aquela Suprema Corte, reven-
do anterior posicionamento sobre a validade das normas
que exigem a efetivacéo de depdsito prévio para o co-
nhecimento de recursos no &mbito do processo adminis-
trativo, entendeu que a Constituicdo de 1998 estendeu a
garantia do devido processo legal aos procedimentos
administrativos, que a ampla defesa é exigéncia do
principio do due process of law, que é inerente ao princi-
pio da ampla defesa a plena utilizacdo dos recursos, que
os recursos, portanto, s@o cabiveis também no processo
administrativo, e que recurso é garantia que, na forma
como a tradicéo juridica o concebe - reexame por autori-
dade hierarquicamente superior - consagra a existéncia
do principio do "duplo grau de jurisdicdo administrativa".
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De outra sorte, em que pese a ilegalidade perpe-
trada pela autoridade coatora, que deixou de remeter o
recurso administrativo ao seu superior hierdrquico, néo
ter o conddo de macular todo o processo administrativo
disciplinar, fato é que néo se pode deixar de reconhecer
tal ilegalidade, tornando sem efeito as penalidades
impostas aos impetrantes, enquanto pendente de julga-
mento, pelo 6rgdo superior competente, o recurso
administrativo aviado.

Com essas consideracdes, dou provimento ao
recurso, para conceder a seguranga, reconhecendo a
ilegalidade do ato praticado pela autoridade coatora e
tornando sem efeito as penalidades impostas aos impe-
trantes, enquanto pendente de julgamento, pelo érgéo
superior competente, o recurso administrativo aviado.

Sem custas e sem honordrios advocaticios.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES GERALDO AUGUSTO e VANESSA VER-
DOLIM HUDSON ANDRADE.

Sémula - NAO CONHECERAM DO REEXAME
NECESSARIO E DERAM PROVIMENTO AO RECURSO.
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