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Mandado de seguranca - Estabelecimento
comercial - Interdicdo - Auto de infracéo -
llegalidade - Delegacao legislativa
inconstitucional - Procedimento
administrativo prévio - Auséncia

Ementa: Mandado de seguranca. Interdicdo de esta-
belecimento comercial. llegalidade do auto de infracéo.
Delegacéo legislativa inconstitucional. Auséncia de pro-
cedimento administrativo prévio.

- O principio da moralidade administrativa impde que a
Administracéo Pblica faca constar, do auto de infracdo
administrativa por poluicéo sonora, os niveis de decibéis
constatados na fiscalizagéo, que alega serem superiores
ao limite permitido, como forma de possibilitar ao supos-
to infrator o exercicio da ampla defesa.



- Extrapola a competéncia regulamentar decreto que
inova no mundo juridico, dispondo acerca de restricdo
de direitos, sem que as condicdes para tanto estejam
prescritas na lei regulamentada, configurando-se dele-
gacéo disfarcada e, portanto, nula, a outorga dessa
competéncia da lei para o regulamento.

- Todo ato administrativo cujos efeitos importem em
restricdo da esfera juridica de um particular deve ser pre-
cedido de procedimento administrativo, segundo o devi-
do processo legal, em que se assegure ao interessado o
exercicio do contraditério e da ampla defesa.

APELACAO CIVEL/REEXAME NECESSARIO N° 1.0024.
07.447973-4/002 - Comarca de Belo Horizonte -
Remetente: Juiz de Direito da 5° Vara da Fazenda
Municipal da Comarca de Belo Horizonte - Apelante:
Municipio de Belo Horizonte - Apelada: BARBH
Gastronomia Llida. - Autoridade coatora: Secretério
Municipal de Administragdo da Regional Centro-Sul de
Belo Horizonte - Relator: DES. MAURICIO BARROS

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 6° Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM CONFIRMAR A SENTENCA, PREJU-
DICADO O RECURSO VOLUNTARIO.

Belo Horizonte, 19 de fevereiro de 2008. -
Mauricio Barros - Relator.

Notas taquigréficas

DES. MAURICIO BARROS - Trata-se de reexame
necessdrio e de apelacdo interposta pelo Municipio de
Belo Horizonte nos autos do mandado de seguranca
impetrado por BARBH Gastronomia Ltda. contra ato do
Secretdrio Municipal da Regional Centro-Sul de Belo
Horizonte, da sentenca que, confirmando a liminar, con-
cedeu a ordem para determinar que a autoridade coato-
ra se abstenha de aplicar sancées & impetrante, salvo se
instaurar o competente processo administrativo, com
observancia dos principios do devido processo legal, do
contraditério e da ampla defesa (f. 173/177).

Inconformado, o apelante aduz, em sintese, que o
ato administrativo questionado se assenta no art. 317,
inciso Il e §§ 1° e 2°, da Lei Municipal 8.616/2003, bem
como no art. 180, ll, § 1°, do Decreto Municipal
11.601/2004; que a interdicdo se deu de imediato por
se fratar de atividade poluente sonora; que ndo hé que
se falar em necessidade de prévio processo administrati-
vo; e que ndo hd exigéncia legal de que o fiscal faca
constar do auto de infracdo o nivel dos ruidos, devendo

apenas apurar se houve infracdo &s normas legais,
gozando o seu ato de presuncdo de legalidade, veraci-
dade e legitimidade. Pede a reforma da sentenca, com a
denegacdo da seguranca para que o apelante possa
manter a interdicdo do estabelecimento, até que seja for-
mulada proposta pelo representante legal da impetrante,
no sentido reduzir os ruidos emitidos pelos freqienta-
dores da casa (. 179/184).

O apelado ofereceu contra-razées, em 6bvia con-
trariedade (f. 186/190).

A douta Procuradoria-Geral de Justica, as f
199/202, opinou pela manutencdo da r. sentenca, em
reexame necessdrio, prejudicado o recurso voluntdrio.

O reexame necessdrio.

Conheco da remessa oficial, j4 que presentes estdo
os respectivos pressupostos de admissibilidade.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado con-
tra ato da autoridade apontada coatora, que, mediante
os autos de fiscalizacdo 166.052 e de infracdo 058.076
(f. 21), promoveu a interdicGo incontinénti do estabele-
cimento comercial da impetrante.

A discuss@o se restringe ao mérito da lide, |G que a
autoridade impetrada deixou transcorrer em branco o
prazo destinado & prestacéo de informacées (f. 65-v.).

Compulsando os autos, verifico que o auto de fis-
calizag@o apresenta nulidade, por ter deixado de regis-
trar os niveis de decibéis dos sons emitidos e que
supostamente estariam acima do limite permitido.

A obrigagdo de fazer constarem do auto de fisca-
lizacdo e/ou de infracéo os niveis de ruido decorre do
principio da moralidade, que impde & Administracdo
Publica uma atuacéo conforme os principios éticos.
Segundo licdo de Celso Anténio Bandeira de Mello, esse
principio se desdobra nos principios da lealdade e da
boa-fé, segundo os quais

a Administracdo haverd de proceder em relacéo aos admi-
nistrados com sinceridade e lhaneza, sendo-lhe interdito
qualquer comportamento astucioso, eivado de malicia, pro-
duzido de maneira a confundir, dificultar ou minimizar o
exercicio de direitos por parte dos cidad@os (Curso de direito
administrativo. 22. ed. Ed. Malheiros, 2007, p. 115).

Obviamente, a omissdo do dado mais importante,
no auto de infracéo, que evidencia a realizagéo da con-
duta apontada como infratora pelo suposto infrator, difi-
culta ou mesmo impede o exercicio, por este, do seu
direito & ampla defesa. Por outro lado, os atributos da
presuncdo de legitimidade e veracidade do ato adminis-
trativo ndo dispensam o administrador do registro ade-
quado dos fatos que aponta para o particular. Tais atri-
butos ndo conferem & Administracéo os poderes por esta
pretendidos. Sua conduta é vinculada, em maior ou
menor grau, e se sujeita ao controle de legalidade, inclu-
sive quanto aos atos discriciondrios. Os atributos em
quest@o tém cardter meramente instrumental da ativi-
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dade administrativa, para permitir @ Administracdo
Publica o exercicio ordindrio da sua fungéo executiva.
Além da ilegalidade dos autos de fiscalizacéo e de
infracdo, outro aspecto sobressai dos fatos sob apre-
ciacdo: o da previsdo legal de interdicdo imediata da
atividade poluente, conforme o art. 317, ll e § 1°, da Lei
Municipal 8.616/2003 (Cédigo de Posturas Municipais),

que assim dispdem:

Art. 317 - Ainterdicdo do estabelecimento ou atividade dar-
se-4, sem prejuizo da aplicagdo da multa cabivel, quando:
()

Il - tratar-se de atividade poluente, assim definida pela legis-
lagdo ambiental;

()
§ 1°. O regulamento definird situacées em que a interdicdo
dar-se-a de imediato.

O regulamento a que alude o referido § 1° encon-
tra-se no Decreto 11.601/2004, alterado pelo Decreto
11.698/2004.

A primeira vista, & se percebe uma delegacéo le-
gislativa inconstitucional do § 1° do art. 317 da Lei
Municipal 8.616/2003, ao transferir para o regulamen-
to disciplina que extrapola os limites da funcdo regula-
mentar. O regulamento n&o pode inovar no mundo
juridico, ou seja, ndo pode criar direitos ou deveres
novos, nem tampouco restringir ou ampliar os direitos,
que devem ser postos pela lei regulamentada. A propési-
to, ensina Celso Anténio Bandeira de Mello:

Hé inovagdo proibida sempre que seja impossivel afirmar-se
que aquele especifico direito, dever, obrigagéo, limitagéo ou
restrigGo & estatuidos e identificados na lei regulamentada.
Ou, reversamente: hd inovacdo proibida quando se possa
afirmar que aquele especifico direito, dever, obrigacdo, limi-
tag@o ou restricdo incidentes sobre alguém néo estavam jé
estatuidos e identificados na lei regulamentada. A identifi-
cac@o ndo necessita ser absoluta, mas deve ser suficiente
para que se reconhecam as condicbes bdsicas de sua
existéncia em vista de seus pressupostos, estabelecidos na lei
e nas finalidades que ela protege.

E, pois, & lei, e ndo ao regulamento, que compete indicar as
condicdes de aquisicdo ou restricio de direito. Ao regula-
mento sé pode assistir, & vista das condicdes preestabeleci-
das, a especificagdo delas. E esta especificacéo tem que se
conter no interior do contetdo significativo das palavras
legais enunciadoras do teor do direito ou restricdo e do teor
das condigdes a serem preenchidas (obra citada, p.

339/340).

A melhor exegese do dispositivo legal em comento
é no sentido da delegacéo legislativa, tdo-somente, para
a definicdo de hipéteses de interdicdo imediata, obvia-
mente decorrentes de situacdes emergenciais ou excep-
cionais, a justificar a medida, por razées de interesse
pUblico premente. Entendimento diverso configuraria a
chamada "delegacao disfarcada”, que é nula, por incons-
titucional. Recorrendo novamente & licdo de Celso
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Anténio Bandeira de Mello, considera-se que hd dele-
gacdo disfarcada sempre que a lei deixa para o Poder
Executivo a configuracdo do direito, obrigacéo ou
restricGo:

Isto sucede quando fica deferido ao regulamento definir por
si mesmo as condigdes ou requisitos necessdrios ao nasci-
mento do direito material ou ao nascimento da obrigacéo,
dever ou restricio. Ocorre, mais evidentemente, quando a
lei faculta ao regulamento determinar obrigacdes, deveres,
limitacdes ou restricdes que & ndo estejam previamente
definidos e estabelecidos na prépria lei (obra citada, p.

342/343).

Nesse contexto normativo, pois, deve-se interpretar
o disposto no § 1° do art. 317 da Lei Municipal n°
8.616/2003, sob pena de nulidade:

De todo modo, ostensiva ou disfarcada, genérica ou mais
restrita, assentada no todo da lei ou no incidente particular
de algum preceptivo dela, a delegagdo do poder de legislar
conferida ao regulamento é sempre nula, pelo que ao
Judicidrio assiste - como guardido do Direito - fulminar a
norma que delegou e a norma produzida por delegacdo
(Celso Anténio Bandeira de Mello, obra citada, p. 343).

E de se ressaltar que o principio da reserva legal
tem por objeto a tutela dos direitos e liberdades, retiran-
do sua disciplina normativa dos casuismos possiveis no
Poder Executivo.

Por outro lado, dada a restricéo interpretativa do
disposto no § 1° do art. 317 do Cédigo de Posturas
Municipal, cuja Unica exegese constitucionalmente possi-
vel & a anteriormente exposta, de inferdicéo imediata ape-
nas Nos casos emergenciais ou excepcionais, de interesse
publico premente, devidamente justificado de forma obje-
tiva, impde-se, nos demais casos, a prévia instauracdo de
procedimento administrativo pelo Poder Publico.

E essa imposicdo decorre da condicéo do particu-
lar, hoje, de sujeito de direitos perante a Administracdo
Publica, no lugar de objeto da prestacdo administrativa,
consoante se entendia no Estado Liberal, quando era
entdo chamado de administrado. A Constituicdo Federal
de 1988, ao instituir o Estado Democrdtico de Direito,
que é um Estado "de direito material', impds as trés
funcées do Estado (executiva, legislativa e jurisdicional) a
incumbéncia de realizagdo dos seus fins, ou seja, de
tutela dos direitos fundamentais, com vistas & realizacéo
da dignidade da pessoa humana, posta pela Carta
Constitucional como fundamento da Republica (art. 1°,
lll). Além disso, a Constituicio reconheceu expressa-
mente ao particular direitos perante a Administracdo
Péblica, de modo que sdo ambos, Administracéo e par-
ticular, sujeitos de direitos diretamente fundados na
Constituicdo Federal. Essa circunsténcia altera radical-
mente a relacdo entre ambos, ganhando uma feicdo
subijetivista, no sentido da protecdo do particular diante
da atuacdo administrativa.



Dai a necessdria procedimentalizacdo de todo
comportamento administrativo que importe em efeitos
restritivos da esfera juridica do particular. O procedi-
mento tem a natureza de garantia para o cidadéo, além
de impor uma atuacdo transparente do Poder Publico,
permitindo a realizacdo do controle de legalidade da
sua atuacdo. Essa é uma dimensdo do preceituado no
inciso LV do art. 5° da Constituicdo Federal, segundo o
qual: “Aos litigantes, em processo judicial ou adminis-
trativo, e aos acusados em geral, sdo assegurados o
contraditério e a ampla defesa, com os meios e recur-
sos a ela inerentes”.

De modo que, também pela auséncia de procedi-
mento administrativo prévio ao ato de interdicdo do esta-
belecimento comercial da impetrante, afigura-se ilegal o
citado ato, a ferir o direito liquido e certo da impetrante.

Com esses fundamentos, no reexame necessdrio,
confirmo a sentenca. Julgo, em conseqiéncia, prejudi-
cado o recurso voluntério.

Custas, ex lege.

Votaram de acordo com o Relator os Desembarga-
dores ANTONIO SERVULO e ERNANE FIDELIS.

Stmula - CONFIRMARAM A SENTENCA, PREJUDI-
CADO O RECURSO VOLUNTARIO.
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