Contrato administrativo - Arrendamento rural -
Programa de distritos florestais - Terras
devolutas - Concessao de uso de bem publico -
Regras de direito publico - Aplicabilidade -
Estatuto da Terra - Decreto 59.566/66 -
Inaplicabilidade - Término do prazo - Resciséo
contratual - Despejo - Possibilidade - Benfeitorias
- Indenizacéo - Descabimento - Julgamento
antecipado da lide - Cerceamento de
defesa - Inocorréncia

Ementa: Direito administrativo. Direito da terra. Direito
processual civil. Apelacéo. Cerceamento de defesa. Ino-
corréncia. Prova inécua. Hipétese de julgamento anteci-
pado da lide. Contrato de arrendamento de terras devo-
lutas. Programa de distritos florestais. Concess@o de uso
de bem publico. Contrato administrativo. Regras de direito
publico. Término do prazo. Rescisdo e despejo. Possibi-
lidade. Indenizacdo por benfeitorias. Nao-cabimento.

- A'cessd@o de uso" de bens puUblicos pelo Estado, envol-
vendo terras devolutas integrantes dos chamados "distri-
tos florestais", realizada através de arrendamento, se
sujeita ao regime juridico de Direito Pdblico, prevalecen-
do o inferesse publico sobre o privado.

- Constatando-se que o contrato administrativo atingiu
seu termo final, que nédo hd interesse da Administracéo
Publica em renovd-lo e que inexiste direito de retencéo
por benfeitorias, a declaracdo de resciséo contratual e o
despejo sdo medidas que se impdem.
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APELACAO CIVEL N° 1.0024.04.449757-6/003 - Comarca
de Belo Horizonte - Apelante: Planta 7 Empreendimentos
Econdmicos Ltda. - Apelado: lter Instituto de Terras do
Estado de Minas Gerais - Relator: DES. MOREIRA DINIZ

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 4° Cédmara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM NAO CONHECER DO AGRAVO RETI-
DO, NAO CONHECER DE UMA PRELIMINAR, REJEITAR
OUTRA E NEGAR PROVIMENTO A APELACAO.

Belo Horizonte, 19 de junho de 2008. - Moreira
Diniz - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. MOREIRA DINIZ - Cuida-se de apelagéo con-
tra sentfenca da MM. Juiza da 1° Vara da Fazenda
Publica e Autarquias da Comarca de Belo Horizonte, que
julgou procedente a acdo de rescisdo de contrato, cumu-
lada com despejo e cobranca, ajuizada pelo Instituto de
Terras do Estado de Minas Gerais contra Planta 7 Empre-
endimentos Econémicos Ltda., declarando rescindidos os
contratos de arrendamento de nUmeros 073/80,
076/80, 077/80, 067/80-E, 068/80-E, 074, 075/80,
069/80-E, 070/80-E, 072/80-E e 071/80-E e determi-
nando o despejo da ré das dreas neles delimitadas, além
de condené-la ao pagamento das prestacdes pendentes.

A apelante alega, preliminarmente, ocorréncia de
cerceamento do direito de defesa, porque a Magistrada,
que havia deferido a producéo das provas requeridas na
contestagdo, julgou antecipadamente o feito, sem antes
intimar as partes e sem se manifestar sobre as provas.
Ainda em preliminar, sustenta a inépcia da inicial, por
esta ndo apresentar a planilha atualizada do débito, e
afirma ocorréncia de nulidade dos contratos de arrenda-
mento das terras devolutas, porque estes ndo atendem
aos principios do Decreto 59.566/66 e do Estatuto da
Terra. Diz que tais diplomas legais autorizam somente o
proprietdrio que detenha a posse ou a livre adminis-
tracdo do imével a firmar contrato de arrendamento e
que, no caso, o Estado de Minas Gerais nunca teve
geréncia das terras; que ficou caracterizada sua posse
antiga, mansa e pacifica das terras em questdo; que as
terras sdo de sua propriedade; e que ndo foram obser-
vados os arts. 2°, parégrafo Unico, e 12, incisos VII, IX e
Xl, do Decreto 59.566/66, pois ndo hd, nos contratos, a
especificacdo dos iméveis rurais objeto do arrendamen-
to, a previsdo das cldusulas dos arts. 93 a 96 do Estatuto
da Terra e o nimero minimo de testemunhas. Alega,
ainda, que hd nulidade do item 1.4 do regulamento dos
distritos florestais, que veda a indenizacdo por benfeito-

184 | Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 59, n° 185, p. 53-287, abr./jun. 2008

rias, porque tal dispositivo estd em desacordo com o
Decreto 59.566/66. No mérito, sustenta seu direito de
permanecer nas ferras até o final do corte dos eucaliptos
ali plantados e de receber a indenizacdo pelas benfeito-
rias necessdrias e Uteis, sobretudo das florestas de
eucaliptos que ainda se encontram em solo, devendo ser
garantido, também, o direito de retencdo do imével até
o pagamento da referida indenizacéo.

Em apenso, encontram-se os autos de um agravo
de instrumento, convertido em retido, nos termos do
despacho de f. 119, interposto contra decisGo que inde-
feriu o pedido de reabertura do prazo para apresentacéo
de quesitos e indicacdo de assistente técnico.

Ocorre que, no processamento da apelacdo, néo
houve pedido de conhecimento do referido agravo.

Com isso, & vista da regra do art. 523, § 1°, do
Cédigo de Processo Civil, ndo conheco do agravo retido.

Quanto & preliminar de inépcia da peticdo inicial,
dela ndo conheco, porque o tema 4 fora deduzido em
1° grau, ali restando decidido & f. 181, sem apresen-
tacdo de recurso.

Assim, operou-se a preclusdo.

N&o conheco de tal preliminar.

No que diz respeito & preliminar de cerceamento
de defesa, vale observar que cabe ao juiz, de oficio ou a
requerimento da parte, determinar a produgdo das
provas necessdrias & instrucdo do processo e indeferir as
diligéncias inGteis ou meramente protelatérias, pois,
sendo o destinatdrio da prova, somente a ele cumpre
aferir a necessidade de sua realizacéo.

Dessa forma, ndo assumindo a prova requerida
relevéncia suficiente para influir no julgamento da
demanda, néo se avista cerceamento de defesa no ato
do magistrado que encerra a instrucdo independente-
mente da respectiva producdo.

No caso, a prova pretendida se destinava a
resolver questdo pertinente & indenizagéo pelas benfeito-
rias realizadas nas terras objeto do contrato, o que nos
leva a concluir que se trata de uma prova inécua.

Isso porque o pedido de retencdo e indenizagéo
por benfeitorias, além de ter sido impropriamente formu-
lado, ndo é cabivel no caso de "cessdo de uso de terra
devoluta", por forca do disposto no titulo |, item 1.4, do
Regulamento de Transferéncia do Uso da Terra Devoluta
de Propriedade do Estado de Minas Gerais (f. 25),
aplicavel & espécie, como serd demonstrado.

Assim, rejeito a preliminar.

As preliminares de nulidade dos contratos confun-
dem-se com o mérito e como tal serdo apreciadas.

Conforme narrado na peticdo inicial, o Estado de
Minas Gerais, na década de 70, implantou o "Programa
de Distritos Florestais", em parceria com empresas do
ramo florestal, objetivando o desenvolvimento agrdrio
através da "cess@o de uso" de terras consideradas devo-
lutas, no norte, noroeste e Vale do Jequitinhonha, bem
como de incentivos fiscais.



A chamada "cessGo de uso" das terras devolutas
integrantes dos "distritos florestais" teve seu regramento
tracado em regulamentos préprios, conforme se vé as f.
19/39.

Diante desse quadro, a Planta 7 Empreendimentos
Econémicos Ltda., no ano de 1980, aderiu ao programa
e firmou, com a Ruralminas, diversos contratos de arren-
damento de terras devolutas, com prazo de 23 anos, os
quais foram enumerados na peca inicial (f. 05/07) e ndo
foram questionados diretamente pela apelante.

No mais, embora os referidos contratos ndo te-
nham sido juntados em sua integralidade, pode-se veri-
ficar que constituem fipicos contratos administrativos,
caracterizando o instituto da concesséo de uso propria-
mente dita, através de arrendamento rural, sujeitando-
se, assim, ao regime juridico de Direito Publico, espe-
cialmente & supremacia do inferesse pUblico.

Os confratos administrativos sdo marcados pela
presenca da Administracéo em um dos pélos da relagdo
e pela busca de satisfagdo do interesse publico de forma
imediata, sendo que tais caracteristicas sdo nitidamente
notadas no presente caso.

Nao se aplicam & espécie as alegadas normas do
Estatuto da Terra e do Decreto 59.566/66, que o regu-
lamenta, porque tratam de relagdes de cardter privado,
firmadas entre particulares, em que impera o regime juri-
dico de Direito Privado.

Aligs, em caso semelhante, esta egrégia 4°
Camara Civel j& decidiu:

Administrativo. Ocupagdo de terras devolutas. Programa de
distritos florestais. Concessdo de uso de bem pUblico me-
diante arrendamento. Contrato administrativo submetido as
regras de direito publico. Implemento do termo. Notificagéo
prévia para a retomada do bem. Desnecessidade.
Inaplicabilidade, ao caso, do Estatuto da Terra. Prevaléncia
do interesse publico sobre o particular. (TIMG, Apelacéo
Civel 1.0024.04.445632-5/001, Relator Desembargador
Audebert Delage, DJ de 19.01.2006).

Assim, todas as alegacées de existéncia de vicios
nos contratos, por ndo atenderem aos principios do
Decreto 59.566/66 e do Estatuto da Terra, ficam afas-
tadas.

Em relacdo & afirmacéo de que as terras objeto do
contrato lhe pertenciam, chega a ser curiosa, porque,
mesmo entendendo ser proprietdria, a Planta 7 Empre-
endimentos Econdmicos Ltda. aderiu a um contrato
oneroso, de "cessdo de uso' de um bem publico, com
duracdo de 23 anos, tendo quitado quase a totalidade
das parcelas do arrendamento.

No mais, vale registrar que ndo hd prova da ale-
gada propriedade e que, em se tratando de terras devo-
lutas, nGo é cabivel aquisicdo por usucapido.

Quanto & rescisdo dos contratos, observo que as .
54/67 foi juntada cédpia do procedimento de notificacdo
judicial promovido pelo apelado, a fim de informar a

apelante do desinteresse do Estado pela renovacéo dos
pactos (073/80, 076/80, 077/80, 067/80-E, 068/80-
E, 074, 075/80, 069/80-E, 070/80-E, 072/80-E e
071/80-E), que | haviam atingido os termos finais.
Assim, inexistindo vontade da Administracéo Publica de
prorrogar o contrato que possibilitou a utilizagédo do bem
publico pela apelante, ndo resta alternativa sendo a
desocupagédo das terras.

Vale destacar, também, o disposto no titulo |, item
1.4, do Regulamento de Transferéncia do Uso da Terra
Devoluta de Propriedade do Estado de Minas Gerais (f.
25), que, apds sua publicacdo, passou a integrar os ter-
mos do contrato:

Findo o arrendamento, a arrendatdria, que se responsabiliza
pela guarda dos terrenos durante o prazo contratual,
devolverd ao Estado, através da Ruralminas, livres e desem-
baracados, os terrenos arrendados, nédo tendo direito & in-
denizacédo por benfeitorias ou construgdes que, porventura,
existirem nos terrenos, as quais poderdo ser pela empresa
refiradas. Nao sendo exercida essa opgdo, dentro de seis
meses, elas incorporardo automaticamente ao patriménio do
Estado.

A vista da regra acima, que regulamenta os con-
tratos contidos no "Programa de Distritos Florestais", néo
h& como falar em direito de retencédo ou indenizacéo por
benfeitorias ou construcdes edificadas no imével.

Também néo se pode alegar enriquecimento ilicito
por parte do apelado, porque a apelante certamente
logrou bons frutos com a exploragéo do bem publico
durante prazo tdo longo e jé tinha ciéncia da inexistén-
cia de possibilidade de indenizacdo pelas benfeitorias.

Com tais apontamentos, nego provimento ao
recurso.

Custas, pela apelante.

Voforom de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES DARCIO LOPARDI MENDES e ALMEIDA MELO.

Sumula - NAO CONHECERAM DO AGRAVO RETIDO

NAO CONHECERAM DE UMA PRELIMINAR, REJEITARAM
OUTRA E NEGARAM PROVIMENTO A APELACAO.
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