Roubo qualificado - Emprego de arma de fogo -
Concurso de pessoas - Reconhecimento pessoal
- Confissao parcial - Posse da res furtiva -
Valoragéo da prova - Condenacao - Posse irregu-
lar de arma de fogo - Principio da consungao -
Inaplicabilidade - Concurso material - Fixagao
da pena - Circunstancias judiciais

Ementa: Roubo praticado em concurso de agentes com
emprego de arma de fogo. Reconhecimento dos réus
pelas vitimas. Confisséo parcial. Apreenséo de parte da
res furtiva. Autoria comprovada em relacdo ao crime
contra o patriménio. Porte de arma. Desigino auténomo
em relacdo ao porte para a prdtica do roubo. Revélver
que estava guardado na casa do réu. Conduta que se
subsume na posse. Dosimetria da pena. Exagero.
Adequacéo.

- O reconhecimento dos réus pelas vitimas, aliado &
confissdo parcial por parte de um deles, e a apreensédo
de parte da res furtiva em poder dos recorrentes s@o
suficientes para comprovacdo da autoria do crime de
roubo armado, merecendo ser confirmada a sentenca
neste ponto.

- Tendo o réu, apds consumado o roubo, ocultado a
arma em residéncia, praticou o crime de posse de arma
de fogo, mediante designio diverso do porte para o
cometimento do roubo, inviabilizando a absolvicéo pelo
principio da consungdo.

APELACAO CRIMINAL N° 1.0702.07.353844-0/001 -
Comarca de Uberlandia - Apelantes: 1°) Jouberth
Oliveira Fernandes, 2°) Vilmar Goncgalves Cafelista -
Apelado: Ministério Piblico do Estado de Minas Gerais -
Relator: DES. HERCULANO RODRIGUES

Acérdéo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 2% Cémara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, incorporando neste o relatério de fls., na con-
formidade da ata dos julgamentos e das notas taquigra-
ficas, & unanimidade de votos, EM REJEITAR A PRELIMI-
NAR E, NO MERITO, DAR PROVIMENTO PARCIAL AO
RECURSO.

Belo Horizonte, 17 de janeiro de 2008. -
Herculano Rodrigues - Relator.

Notas taquigrdficas

Assistiu ao julgamento pelo primeiro apelante o Dr.
Rodrigo Pereira da Silva.

DES. HERCULANO RODRIGUES - Na 2% Vara
Criminal da Comarca de Uberlandia, Jouberth Oliveira
Fernandes e Vilmar Goncalves Cafelista, jd qualificados,
foram condenados da seguinte forma:

- o primeiro, incurso nas sangdes do art. 157, § 2°,
| e Il, por cinco vezes, na forma do art. 70, todos do
Cédigo Penal, e no art. 12 da Lei n® 10.826/03, em
concurso material, apenado com 9 (nove) anos e 2 (dois)
meses de reclusdo, no regime fechado, e 21 (vinte e um)
dias-multa, no valor unitdrio minimo, quanto ao roubo
qualificado em concurso, € 1 (um) ano e 4 (quatro)
meses de detenc@o, no regime aberto, e 12 (doze) dias-
multa, também no minimo, para a posse de arma de
fogo, e;

- o segundo, nas sancdes do art. 157, § 2°, I e |l,
por cinco vezes, na forma do art. 70, todos do Cédigo
Penal, apenado com 9 (nove) anos e 2 (dois) meses de
recluséo, no regime fechado, e 21 (vinte e um) dias-
multa, no valor unitario minimo.
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Tudo isso porque, segundo a denincia, em 2 de
fevereiro de 2007, na Rua Conde, n° 810, Bairro
Pacaembu, em unidade de designios e previamente ajus-
tados, invadiram o estabelecimento denominado Bar e
Mercearia Lorivas e, mediante grave ameaca com
emprego de arma de fogo, subtrairam os bens rela-
cionados na inicial de propriedade das vitimas: Bar e
Mercearia Lorivas, Lourival Carlos de Paula, Claudio
Machado da Silva, Francisco Carlos Oliveira e Elmo do
Espirito Santo Silva.

E ainda, apds as subtracdes, o réu Jouberth
Oliveira Fernandes ocultou a arma de fogo tipo revélver,
calibre 32, na residéncia situada na Rua Delfina
Almeida, n® 107, Bairro Jardim Brasilia, que ele possuia
sem autorizacdo legal ou regulamentar.

Irresignados, apelaram, apresentando razdes em
separado.

Jouberth Oliveira Fernandes pede sua absolvigéo
quanto a todos os crimes, forte na tese de insuficiéncia
probatéria e, alternativamente, a desclassificacdo para a
modalidade tentada em relagéo aos crimes de roubo, a
aplicagéo do principio da consuncé@o para o crime de
posse de arma de fogo e a revisdo da dosimetria da pena.

Vilmar Goncalves Cafelista articula preliminar para
aguardar o julgamento do recurso em liberdade e, no
mérito, também quer ser absolvido, com base no teor da
prova coligida e, caso contrério, pede o reconhecimento
de sua participacdo em apenas um dos crimes de roubo,
a desclassificacdo da conduta para a modalidade tenta-
da do crime, bem como a reviséo da pena, inclusive do
regime prisional.

As contra-razées e o parecer da douta
Procuradoria-Geral de Justica abracam as conclusées da
sentenca.

No essencial, é o relatério.

A preliminar invocada no recurso do réu Vilmar
Goncalves ndo merece prosperar.

Conforme se verifica nos autos, o apelante per-
maneceu preso durante todo o desenrolar da instrucéo,
cuidando a sentenca de justificar sua manutencdo no
cdrcere, visto que ausente qualquer motivo capaz de jus-
tificar sua liberacédo.

A presuncdo de inocéncia prevista na Constituicéo,
neste caso, ndo restou afrontada, diante do teor da
Stmula n°® 9 do colendo STJ, que diz: "A exigéncia da
prisGo proviséria para apelar ndo ofende a garantia
constitucional da presuncéo de inocéncia".

Por outro lado, deve-se atentar que pesa contra o
apelante a condenacdo na prética de cinco crimes de
roubo armado praticado em concurso, circunstncia esta
que, sem qualquer divida, agride a ordem publica, jus-
tificando, assim, seu acautelamento provisério.

Rejeito a preliminar.

No mérito, examino os recursos conjuntamente, em
face da identidade da matéria.
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Os autos do inquérito revelam que, por ocasido dos
fatos, dois individuos armados invadiram o estabeleci-
mento tipo bar onde se encontravam as vitimas, subtrain-
do bens de todas elas e danificando duas mdquinas
"caca-niqueis", de onde extrairam quantia em dinheiro,
evadindo em um veiculo modelo Fiat/Uno de cor cinza.

Apds, foi informado aos policiais que o réu Vilmar
comparecera dias antes no local fazendo perguntas
sobre as mdquinas "caca-niqueis’, tendo a Policia feito
rastreamento e encontrado os réus juntos, no interior de
um veiculo Fiat/Uno de cor cinza, e, ainda, apreendido
em poder de ambos documentos pessoais de duas viti-
mas e quantia em dinheiro que correspondia aos valores
subtraidos dos populares e dos caca-niqueis.

E, ainda, dirigiram-se & casa da namorada de
Jouberth, onde conseguiram encontrar uma arma de
fogo municiada, que correspondia & descricdo de uma
daquelas utilizadas pelos assaltantes.

Ouvido em juizo, as f. 73/76, o réu Jouberth infor-
mou que emprestou seu automével a Vilmar, pessoa que
conhece hé& muito tempo, e este lhe informou, apés os
fatos, que havia praticado o assalto em companhia de
um elemento chamado Welington e, ainda, que, no
momento em que o co-réu lhe devolvia o carro, foram
abordados pelos policiais.

Disse, ainda, que aceitou guardar a arma utilizada
no crime, o que fez a pedido de Vilmar.

O recorrente Vilmar Gongalves Cafelista, as f. 77/79,
confirmou parcialmente os fatos, esclarecendo que, de
fato, pediu o carro de Jouberth emprestado e foi junto com
Welington ao local do crime, de onde apenas abriu duas
mdquinas "caga-niqueis' para recuperar a importéncia
perdida, tendo Welington mandado "o povo ir para o
fundo" (sic), negando as outras subtracdes noticiadas.

Informou também que pediu a Jouberth para que
guardasse o revélver de Welington, o que ele fez.

O policial Anténio Donizete de Paula, & f. 109,
relatou que as vitimas reconheceram ambos os réus, o
que foi feito no bar apés terem sido os mesmos presos.

Waldemir Ferreira Gorito, as f. 110/111, esclare-
ceu que estava presente no local dos fatos e ndo teve
nenhuma ddvida em reconhecer ambos os recorrentes
como os assaltantes.

Lourival Carlos de Paula, as f. 133/134, proprie-
tario do estabelecimento, reconheceu com certeza ape-
nas o réu Vilmar.

J& Elmo do Espirito Santo Silva, as f. 137/138, uma
das vitimas, reconheceu apenas Jouberth como um dos
assaltantes.

Balizada a prova, tenho que restou comprovada a
autoria dos delitos em relacdo a ambos os réus, bem
como a materialidade delitiva, que se extrai da prova
documental.

A alegacao de Vilmar de que néo estava no local por
ocasido dos fatos, a par de ndo demonstrada, esbarra em



sua prépria confissGo parcial, na delacdo do co-réu
Jouberth e no reconhecimento feito por vérias das viti-
mas, bem como no fato que, em seu poder, foi encon-
trada parte da res furtiva.

Em relacdo a Jouberth, além de ter sido reconheci-
do por vdrias vitimas, restou incontroverso que seu veicu-
lo foi utilizado no assalto e que os bens subtraidos foram
encontrados em seu poder, sendo certo, ademais, que
admitiu a posse da arma de fogo utilizada no roubo.

E, ainda, a alegacdo de que o roubo foi praticado
também por um terceiro de nome "Welington" ndo restou
comprovada, subsistindo a concluséo de que o crime foi
mesmo praticado pelos denunciados.

As discrepéncias entre os depoimentos coligidos
nas fases inquisitorial e judicial e a divida apresentada
sobre se os réus usavam capacete ou ndo decorrem do
nervosismo das vitimas e das condicdes de registro de
seus depoimentos, nédo servindo para infirmar o fato prin-
cipal, qual seja que ambos os réus estiveram presentes
no local e praticaram o assalto.

E, ainda, o fato de algumas das vitimas néo serem
capazes de reconhecer os autores do ilicito como sendo
os apelantes ndo enfraquece as declaragées daqueles
que lograram o reconhecimento.

Soa graciosa a alegacéo de Vilmar de que teria
incorrido em apenas um delito, qual seja o de roubo do
dinheiro das maquinas "caca-niqueis", sendo certo que,
ao participar do assalto, concorreu também para as
demais subtragdes, praticadas pelo outro réu, ndo sendo
caso também de reconhecer a participacdo de menor
importancia, ndo restando a mesma evidenciada no con-
texto da prova.

Da mesma forma, nédo hd falar em tentativa de
roubo, visto que os bens subtraidos, efetivamente, foram
retirados da esfera de disponibilidade de seus proprietd-
rios e, somente apds decorrido bastante tempo e gracas
& acéo policial, parte deles foi restituida, inviabilizando a
tese desclassificatéria.

As qualificadoras incidentes no crime de roubo sdo
incontroversas, visto que todas as testemunhas afir-
maram o concurso de vdrios agentes no delito e o uso de
arma de fogo, merecendo subsistir.

Todas as cinco subtragdes foram praticadas me-
diante uma sé acdo dos assaltantes, nas mesmas cir-
cunsténcias de tempo e modo, sendo correta a adocdo
do concurso formal préprio ao caso.

Em relacéo ao crime de posse de arma de fogo,
sua autoria restou confessada pelo réu Jouberth,
enquanto a materialidade restou positivada pelo laudo
de f. 50, que comprovou a eficiéncia do armamento.

A tese absolutéria consubstanciada no principio da
consungdo ndo merece prosperar.

E que a alegada absorcdo do crime-meio pelo
crime-fim ocorre apenas entre os crimes de porte de arma
de fogo e roubo qualificado pelo emprego de arma.

No entanto, aqui se estd a cuidar da posse, que
difere do porte.

Ao final da empreitada, consumada a execucdo do
crime contra o patriménio, que se constituiu na finali-
dade do uso da arma e exaurido o iter criminis, cuidou o
réu de ocultd-la em sua casa, conforme por ele confes-
sado, atitude esta que decorreu de um designio
auténomo em relacdo ao porte da arma para cometi-
mento do roubo, ndo havendo falar em principio da con-
suncdo, merecendo subsistir a condenacéo também em
relagcéo a este ponto.

Na dosimetria da pena, obrou o Juiz em exagero,
impondo-se a adequacdo das reprimendas.

E que, da andlise das certidées de f. 146 e
147/148, verifica-se que os réus ndo possuem ante-
cedentes, inexistindo elementos que permitam concluir
sejam suas personalidades voltadas ao crime ou desfa-
vordveis as condutas sociais.

Assim, considerando o restante das circunsténcias
judiciais, especialmente a culpabilidade, que nédo discrepa
daquela insita ao crime, fixo a pena-base para ambos os
réus em relacdo aos crimes de roubo no minimo, em 4
(quatro) anos de recluséo e 10 (dez) dias-multa.

O aumento em 3/8 (trés oitavos) em relacdo das
qualificadoras do crime estd correto, sendo posiciona-
mento crescente na jurisprudéncia o aumento em pata-
mar inferior ao minimo no caso de duas qualificadoras.
Confira-se em Guilherme de Souza Nucci, Cédigo Penal
comentado, 4. ed., RT, p. 534/535.

Assim, majoro a pena para 5 (cinco) anos e 6 (seis)
meses de reclusdo, e 12 (doze) dias-multa.

Quanto ao concurso de crimes, também se mostra
acertado o aumento em 1/3 (um terco), tendo em vista
terem sido cinco as ocorréncias delituosas, concretizan-
do-se a pena em 7 (sete) anos e 4 (quatro) meses de
reclusdo, e 16 (dezesseis) dias-multa.

Fica mantido o regime prisional fechado e o valor
do dia-multa circunscrito ao minimo.

Para o crime de posse de arma de fogo, cometido
por Jouberth Oliveira Fernandes, considero favordveis as
circunstéincias judiciais, nos termos da fundamentacéo
expendida supra, fixando a pena-base em 1 (um) ano de
detencdo, e 10 (dez) dias-multa, que fica definitiva a
mingua de circunst@ncias outras a considerar.

Mantenho o regime prisional aberto e o valor da
unidade.

Assente o exposto, dou parcial provimento a ambos
os recursos, permanecendo os réus condenados da
seguinte forma:

- Jouberth de Oliveira Fernandes, incurso nas
sancdes do art. 157, § 2°, | e Il, por cinco vezes, na
forma do art. 70, todos do Cédigo Penal, e no art. 12 da
Lei n® 10.826/03, em concurso material, apenado com
7 (sete) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, no regime
fechado, e 16 (dezesseis) dias-multa, no valor unitdrio
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minimo, quanto ao roubo qualificado em concurso, e 1
(um) ano de detencdo, no regime aberto, e 10 (dez) dias-
multa, também no minimo, para a posse de arma de
fogo, e;

- 0 segundo, nas sancdes do art. 157, § 2°, I e |l,
por cinco vezes, na forma do art. 70, todos do Cédigo
Penal, apenado com 7 (sete) anos e 4 (quatro) meses de
reclusdo, no regime fechado, e 16 (dezesseis) dias-
multa, no valor unitdrio minimo, mantida a sentenca
quanto ao restante.

Na origem, facam-se as anotacdes devidas.

Custas, de lei.

DES. JOSE ANTONINO BAIA BORGES - Sr. Presi-
dente. Também me ponho inteiramente de acordo com o
voto do eminente Relator, inclusive, quando S. Ex.? afas-
ta o pedido em relacéo ao delito de posse de arma. S.
Ex.® esclareceu muito bem que apés o delito continuou o
réu a guardar o revélver.

Quanto ao mais, nada tenho a acrescentar, de modo
que estou acompanhando na integra o eminente Relator.

DES. HYPARCO IMMESI - De acordo.

~ Stmula - REJEITARAM A PRELIMINAR E, NO
MERITO, DERAM PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO.
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